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Yonetici Ozeti

Toplum halinde yasamin siirdiirtilebilmesi icin ortak hayatin bir
diizen ve disipline baglanmasi zorunludur. Bu sebeple, demokra-
tik devletler egemen olduklar iilke sinirlari igerisinde bireylerin
basta can ve mal varliklari olmak iizere, temel hak ve 6zgiirliik-
lerinin temini ve korunmasinda birincil olarak ytikiimlidiirler.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m.5’te devlete kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama goérevi verilmis-
tir. Devletin saglamak ve korumakla yiikiimlii oldugu bu diizen

o ey

ve giiven ortami icin “kamu diizeni ve giivenligi” kavram kul-
lamlmaktadir. Kamu diizeni ve giivenligi kavrami, toplumun
baris, giiven ve huzur icinde yagsamin siirdiirebilmesini ifade
etmektedir. Kamu diizenini saglamakla gorevli birimler Emniyet
Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanlig1, Sahil Giivenlik
Komutanhg: gibi teskilatlardir. Bu birimlerin en 6nemli gorevle-
ri; 6nleyici ve adli olmak {izere ikiye ayrilir. Onleyici polisligin
amaci; sucun islenmesini ve kamu diizeninin bozulmasim o6nle-
mek, adli polisligin amaci ise; suca karisanlar1 yakalama ve sug

delillerini tespit edip adli mercilere teslim etmektir.

177 yildir hayatin tam merkezinde olan, huzur ve giivenligi
saglayan Emniyet Tegkilati; insan haklarina saygili, hukuka bag-
I, hesap verebilir ve adil bir anlayisla kamu diizeninin saglan-
masl ve korunmasi i¢in {izerine diisen sorumlulugu 6zenle yerine
getirmektedir. Vatandasin can ve mal giivenliginin saglanmasi;
suc ve sucluyla miicadelenin yani sira sucun énlenmesi ile miim-
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kiindiir. Bu anlayisla, polisiye tedbirler kapsaminda yapilan faa-
liyetlerin yani sira, toplum destekli polislik uygulamalariyla da
vatandaslarin giivenlik hizmetine aktif olarak katilimi, polislere
destek olmasi ve polis-toplum is birligine dayanan bir glivenlik
anlayisinin yerlesmesi icin calismalar siirdiiriilmektedir.

Polis ile bireyler arasinda etkin, verimli ve siirekli bir iletisi-
min kurulmas, is birligini gliclendirerek daha giivenli bir toplu-
mun meydana getirilmesi hedeflenmektedir. ‘Proaktif giivenlik’
denilen Onleyici polislik tedbirleri ile kisileri suca iten nedenleri
ortadan kaldirarak sucun islenmesini énlemeyi hedeflerken ayni
zamanda, toplumda giiven olusturmak ve ¢6ziim odakli bir anla-
y1s gelistirmek de amaglanmaktadir. Zira kanunlarin verdigi yet-
kiler gercevesinde, heniiz ortada su¢ yokken, harekete ge¢cmek
toplumsal huzurun temelidir.

Gortldigi tizere, sucun 6nlenmesi esas itibari ile kamu dii-
zeninin giivenlik unsuru ile dogrudan baglantihdir. Buradan
hareketle, Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu dahilinde Polis
Tegkilat1 ile adli mercilerin iliskileri mercek altina alinarak, gii-
venligin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 bakimindan giiniimiiz
sartlarinda ne gibi politikalarin olusturulabilecegi tartismasi
yiiriitiilmiistiir. Tartigmalar hem bilimsel bir perspektiften hem
de giivenlik ekseninde ele alinarak, ortak bir paydada bulugul-
mas1 amaglanmigtir. Zira su¢ 6nleme, birden fazla idarenin ve
kamu gorevlilerinin isbirligine dayali, ¢ok disiplinli ve biitiin-
lesik bir siireci icermektedir. Onleyici polislik, emniyet teskila-
tinin strateji planlama siireclerinin tamamlayic1 bir boliimiinii
olusturmaktadir. Onleyici polislik sadece belirli bir birimle s1-
nirlandirilamaz. Aksine polisligin tiim birimlerinde ve alanlarin-
da onleyicilik fonksiyonunun hayata gecirilmesi gerekmektedir.
Emniyet Tegkilati’nin tiim unsurlarinca ve hatta tiim polis tegki-
latlarinin mensuplarinca 6ziimsenmesi ve icsellesmesi gerekir.
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Yapilan bilimsel arastirmalar 6nleyici polislik stratejilerinin,
su¢ ve kargasanin onlenmesi konusunda basarili oldugunu gos-
termektedir. Su¢ kaliplarini ve &nciillerini belirlemek, énleyici
polisligin olmazsa olmaz amacidir. Iyi planlanmis sug énleme
stratejileri yalnizca sug ve magduriyeti énlemekle kalmamakta;
toplumun giivenligini sagladigindan siirdiirtilebilir bir kalkinma-
ya da katkida bulunmaktadir.

Onleyici polislik tedbirleri ve 6nalan aragtirmalari da sugla
miicadelede polisin etkinliginin artirilmas1 bakimindan 6nem-
le ele alinan temel hususlardan birisi olmustur. Bu tedbirler ile
polise saglanan hareket kabiliyeti gerek hukukun gereklilikleri
gerekse ilgili diger kurumlarin ig birligi ile etkin bicimde ortaya
konmalidir.

Temel olarak, onleyici polislik tedbirlerini konu edinen 1.
Uluslararasi Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu programinda
“Onleyici Polislik Tedbirlerine Giincel Yaklagimlar”, “Onleyici
Tedbirlerin Temel insan Hak ve Ozgiirliikleri Uzerindeki Etki-
si”, “Klasik Onleyici Polislik Tedbirleri”, “Kargilastirmali Hu-
kukta Onleyici Polislik Tedbirleri”, “Modern Onleyici Polislik
Tedbirleri” ve “Ceza Muhakemesinde Onleyici Polislik Tedbir-
lerinin Delil Degeri” basliklar altinda alti oturum gergeklestiril-
mistir. 120 katthma ile gerceklestirilen bu uluslararasi nitelikli
sempozyumda altis1 yabanci uyruklu olmak iizere toplam yirmi
bes katilimc1 sunum yapmuistir.






Onleyici Polislik Tedbirlerine
Giincel Yaklasimlar!

Suglulukla miicadele bir hukuk devletinin en temel islevlerinden
birisidir. Fakat suclulukla miicadelenin en etkili ve en az mali-
yetli yolu, sugun 6nlenmesidir. Zira yarglya intikal etme asama-
sina ulagmis vakialar gerek devlet gerekse bireyler bakimindan
ciddi maddi ve manevi kayiplara sebep olabilmektedir.

Sugun 6nlenmesine iligkin ortaya ¢ikan problemler biiyiik
olciide ilgili mevzuattaki bir eksiklikten degil, 6nleyici polislik
ile adli polislik arasindaki iligkinin zaman zaman sorunlu olma-
sindan kaynaklanmaktadir. iliskinin diizenlenmesi bakimindan
5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) diizenlemeleri
ile 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu (PVSK) ve
diger mevzuattaki diizenlemeler bir araya geldiginde bir 1slah ih-
tiyacimin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, miilga 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun (CMUK) m.156’da po-
lisin bir sugla karsilagtiginda, onleyici polislik hizmetleri yiirii-
tiirken isin tenviri icin lazim gelen tiim tedbirleri alacagini ifade
etmek suretiyle bir hiikiim ortaya koymustur. Bu hiikmtin yer alis
bi¢ciminde herhangi bir sorun yokken; uygulamada ortaya ¢ikan
sonuclar itibariyle bir diizenleme yapilmasi ihtiyaci duyulmus,

! Bu bolim 1. Uluslararasi Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu’nda ger-
ceklestirilen “Onleyici Polislik Tedbirlerine Giincel Yaklagimlar” baglikl
1. Oturumda moderatér ve konusmaci olarak bulunan Prof. Dr. Bahri OZ-
TURK, Prof. Dr. Feridun YENISEY, Prof. Dr. Arndt SINN ve Dr. Martin
MANZEL’in sunumlarinin 6zeti niteligindedir.
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boylece yeni CMK Cumhuriyet savcisi odakl sekilde kurgulan-
mustir. Yetki ve sorumluluk, Cumhuriyet savcisinda toplanarak,
polisin yiikiimliiliiklerine de netlik kazandirilmstir.

Giiniimiizde ise 17 yillik CMK uygulamasi, insan haklar an-
layisim ve hukuk devleti ilkesini ortaya koymaktadir. Bu durum
gostermektedir ki CMUK m.156 hiikmiine benzer bir hitkmiin
getirilmesi tartismaya acilmalidir. Zira uygulamada 6nleyici po-
lislik ile adli polislik iligkisinin kurulmasinda zorlamildig: goriil-
mektedir. Goriintige gore suc oncesi aragtirmalar artik ceza mu-
hakemesinin bir parcasi haline gelmistir. Bu kabuliin neticesinde
PVSK ile CMK gibi kanunlarin birbirine yabanc1 diizenlemeler
oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Onleyici ve adli polisin
ortak gorevi olan bireylerin huzurunu saglamak maksadinin ger-
ceklestirilebilmesi icin CMK’da ve 6nleyici polislik mevzuatina
var olan diizenlemelerin senkronize edilmesi ile mevzuatta yer
alan eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Yani, énleyici ted-
birlerin kanun ile diizenlenmesi ve temel hak ve 6zgiirliiklerle
olciili, dengeli, ‘6zgiirliik icinde giivenlik’ anlayisina uygun bir
sekilde yapilandirilmas1 gerekmektedir.

Devleti, ahlaki, toplumdaki her tiirlii diizeni koruyan, giiven-
ligin saglanmasi icin gereken tedbirleri almaya muktedir devlet
anlayisi, adeta bir polis devleti kavramini animsatan klasik po-
lislik ve kanun uygulayicisi anlayisinda biiyiik bir degisim mey-
dana getirmistir. Bu degisim adeta bir paradigma degisikligidir.
Daha oncesinde, sadece devleti ve devletin kurumlarini ve genel
ahlaki korumakla gorevli olan polis, glintimiizde bireylerin temel
haklarini korumakla ve kullandirilmasini saglamaktan sorumlu
hale gelmistir. Bu baglamda ilk degisiklik insan haklar1 odakl
bir hak kullaniminin ve devletin pozitif gorevinin ortaya ¢ikma-
sidir. ikinci 6nemli degisiklik ise tehlike kavramu iizerinde yetki-
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lerin yogunlagmasiyla ortaya ¢ikmustir. Polisin en énemli gorev-
lerinden biri, topluma veya devlete gelebilecek olan tehlikeleri
onceden sezmek ve bu tehlikenin zarara doniismesini 6nleyecek
tedbirler almaktir.

Tehlike kavraminin ortaya ¢ikmasi neticesinde énleme gorev-
lerinin biiyiik 6nem kazanmasi ile ikinci 6nemli paradigma degi-
sikligi olarak kabul edilebilecek olan 6nalan aragtirmalari ortaya
cikmustir. Onalan arastirmalarinda ortada heniiz bir sug veya siip-
heli bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle heniiz sug iglenmemistir.
Ancak sucun islenebilecegi yoniinde somut bir tehlike ortaya ¢ik-
mugtir ve bu tehlike 6ngortilebilir hale gelmistir. Bunun neticesin-
de ceza muhakemesindeki siipheli yerini polis hukukundaki ‘teh-
like yaratan kisi’ kavramina birakmaktadir. Aslinda mevcut PVSK
m.4/a ve m.9 onleyici durdurma ve 6nleyici aramalarda makul
sebep kavramini hukukumuza kazandirarak bu tip somut tehlike
halinde tedbir alma yiikiimliiliigiinti somutlagtirmistir.

Bir diger onemli degisiklik ise polis ve gilivenlik hizmetle-
rinin halka hesap veren, kaynagini halktan alan mesruiyeti ko-
nusunda olmustur. Bu itibarla, giivenlik hizmetleri sunulurken
halkin goriisiiniin alinmasi ve halkin giivenlik ihtiyacinin belir-
lenmesinin ardindan ihtiyacin uzman tedbirlerle doldurulmasi
miimkiin olmustur.

Giinlimiizde polis hukukunun kargsilagtig1 6nemli degisiklik-
lerden bir tanesi bu hizmetlerin artik sinir asan bir giivenlik ihti-
yacina cevap vermesi gerekliligidir. Bu maksatla kurulan Euro-
pol, Interpol gibi polis hizmetleri etkin bir sekilde calismakta,
boylece 6nleyici polislik hizmetleri bu baglamda da énem ka-
zanmaktadir. Biitlin bunlarla birlikte, giivenlik hizmetlerinde
o0zel giivenligin biitiin diinyada bir hakimiyet kazandig tespiti
de yapilmahdir.

11
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Dijitallesme ¢ag: ile birlikte degisip déniisen diinya, hukuk
alaninda da bir degisimi zorunlu kilmaktadir. Elektronik verile-
rin polis hizmetlerinde kullanilmaya baslanmasi, kisisel verilerin
dahli, bilisim sistemlerinin kullanilmas: itibariyla 6nalan aras-
tirmalarinin yapilmasinda dijital alan gz ardi edilemeyecektir.
Bu kapsamda proaktif polislik kavramlarina ek olarak prediktif
polislik 6nem arz eden yeni bir kavramdir. Prediktif polislik, ki-
sisel ve elektronik verilerden hareketle belli indikatorlere bag-
I1 olarak yapilan ¢alismanin sucun islenmesinde bir 6n tahmin
araci olarak Onleyici polislige yardimci olmasim 6ngérmektedir.
Yani 6nalan arastirmalar da bir bakima somut delillere dayanan
bir tahmin niteligindedir.

Somut tahmin olarak nitelendirilen bu alanin dogru isleyebil-
mesi icin hangi verilere dayanildig ve risk analizi konusu 6nem
arz etmektedir. Risk analizlerinin hem kisisel hem de somut ve-
rilere dayandig1 goriilmektedir. Kisisel veriler hukukuna gére bu
verilerin ayr1 ayr tutulmasi, birlestirilmemesi gerekmektedir.
Tiirk Hukukunda, polis islemlerinde bu verilerin birlestirilmesi
yasagi kisisel veriler hukukuna getirilen istisna ile diizenlenmis-
tir. Bu istisnaya gore polis hukukuna iliskin istihbarat bilgileri
risk analizine dahil sayilmamaktadir.

Alman Polis Hukuku’nda risk analizinin yapilarak, yiiriitiilen
onemli 6nalan calismalarindan birisi Alman Gé¢ Kanunu kapsa-
minda uygulanan énleyici tedbirlerdir. Oturum izni ve vatandas-
lik sartlan ilgili Alman kanunlarinda agikca belirtilmistir. Ozel-
likle terdr orgiitlerine iiyelik veya destek gibi Almanya’da devlet
giivenligine tehdit tegkil eden durumlar s6z konusu oldugunda
Onalan arastirmasi ve tedbirleri kendini gostermektedir. Bu aga-
mada yabancinin vatandaglik haklarinin elinden alinarak geri
gonderilmesi s6z konusu oldugunda Alman mahkemeleri kanun-
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larda belirtilen somut risk analizlerine gerek duymaksizin yete-
rince giivenilir, olgusal temele dayal bir yaklasimi yeterli bul-
maktadir. Yani yabanci kisinin sinir dis1 edilmesinde terér sugu
tehlikesinden dolay1 agir basan bir kamu yarar gortildiigiinden
sinir dis1 edilmesi kolaylastirilmaktadir. Boylece, Federal Gog
Kanun m.53 geregince yabancinin sinir disi edilmesine iliskin
hiikiimlerde yer alan yiiksek kamusal yararin s6z konusu olmasi
sebebiyle Polislik Kanunu’na gore bir 6n tehdit nitelendirmesin-
de bulunup harekete gecilmektedir. Aslinda bu asamada, yabanci
istihbarat servisleri ile is birligi yapildig1 ve bunun neticesinde
gocmenler hakkinda toplanan ciddi bir veriye sahip olundugu
dikkate alindiginda, Gé¢gmen Kanunu ile birlikte 6nleyici hukuk
uygulamalarinin yiiriitiilebilmesi icin bu kisisel verilerin bir ceza
davasina konu edilebilir olup olmadiklar1 6nemli bir tartisma ko-
nusudur. Bu husustaki goriisler ise halen ortak bir uygulama ile
netlik kazanmis degildir.
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(")nleyigi Polislik Tedbirlerinin
Temel Insan Hak ve Ozgiirlikleri
Uzerindeki Etkisi?

Delil elde etme maksadiyla gerceklegtirilen ‘bedene yonelik mii-
dahalede bulunma’ kavrami, ¢nceleri bilirkisilik kurumu iceri-
sinde degerlendirilirken, 5271 sayili CMK sonrasinda i¢ ve dis
beden muayenesi olarak Kanunda yerini almigtir. Bu miidaha-
le yonteminin kanun koyucu tarafindan son care olarak basvu-
rulabilecek bir yontem oldugu ve iist sinir iki yildan az olan
cezalan gerektiren suglar bakimindan uygulanamayacag ifade
edilmektedir. Beden muayenesi 6zellikle suc delili elde etmek
maksadiyla bagvurulan bir hukuki tedbir olmanin yani sira bu
tedbirin hukuki niteligi gliniimiizde hala tartismahdir. Bu delil
elde etme aracinin bir koruma tedbiri mi yoksa bir kesif seklinde
mi degerlendirilmesi gerektigi konusunda fikir birliginin oldugu
soylenemez. Nitekim bu uygulamanin arama maksath bir koru-
ma tedbiri oldugu kabul edildiginde tabii ki arama kararina isti-
naden hukuka uygun surette alinmig bir arama karar1 neticesinde
polis tarafindan da bir gerceklestirilecek bir koruma tedbiri ola-
rak kabul edilebilecektir. Halbuki beden muayenesinin i¢ ya da

2 Bu béliim 1. Uluslararas Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu’nda “On-
leyici Polislik Tedbirlerinin Temel insan Hak ve Ozgiirliikleri Uzerindeki
Etkisi” baglikh ikinci oturumda moderatér ve konusmaci olarak bulunan
Prof. Dr. Pinar MEM1$ KARTAL, Prof. Dr. Ozlem YENERER CAKMUT,
Dog. Dr. Seref iBA, Dr. Ogr. Uyesi Zafer ICER’in sunumlarimin 6zeti ni-
teligindedir.
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dis muayene fark etmeksizin ancak hekim tarafindan yapilacak
ve tibbi bir sekilde gerceklestirilmesi gereken bir koruma tedbi-
ri oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bunun diginda yapilan her-
hangi bir muayene ya da muayene benzeri bir durum muayene
adi altinda kabul edilemeyecek ve elde edilen deliller de hukuka
aykin olacaktir. Diger taraftan CMK 75. madde ile 77. madde
arasinda diizenlenen bu kurumun ayrintilarinin yonetmelikle be-
lirtiliyor olmasi da bir bagka tartisma sebebidir. Nitekim viicuda
miidahalede bulunulmas: temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir
miidahale oldugundan bu durumun ancak kanun yoluyla gercek-
lestirilmesi, diizenlemenin yonetmelik araciligiyla kaleme alin-

miyor olmasi sarttir.

Ele alinmasi gereken bir diger konu genital muayene ve bu-
nunla baglantili olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
m.287’de diizenlenen genital muayene sucudur. Buna gore; “Yet-
kili hakim ve savci karart olmaksizin, kisiyi genital muayeneye
gonderen veya bu muayeneyi yapan fail hakkinda ii¢ aydan bir
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” TCK m.287°de diizen-
lenen husus i¢ veya dis muayene olup olmadig fark etmeksizin
tireme sistemine iliskin gerceklestirilen hukuka aykiri muaye-
neyi kapsamaktadir. Bu noktada antisiin ilgili sug tipi icerisinde
degerlendirilmemesi bagli basina bir kanunilik sorunu ortaya ¢1-
karmaktadir. Diger taraftan genital muayene sz konusu oldu-
gunda viicuda herhangi bir miidahalenin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS) m. 8 kapsaminda 6zel hayata miidahale ola-
rak degerlendirildigi ve bu noktada sinirin asilmas: séz konusu
oldugunda ise bu durumun S6zlesme m. 3 kapsaminda iskence
olarak nitelendirildigini belirtmek 6nem arz etmektedir. Nitekim
Anayasa m. 17’de de tibbi miidahalenin kanunen 6ngoriilmiis
usule uygun olarak kanunda diizenlenmesi sartiyla ve tibbi zo-
runluluklarla yapilabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle temel
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hak ve hiirriyetler ile insan onuru esas alindiginda bir hukuk dev-
letinde bulunmasi gereken demokratik olciitlerin adli anlamda
sucla miicadele ve delillerin elde edilmesi noktasinda iskence ve
eziyet boyutuna varmayacak nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Gerek i¢ ve dis beden muayenesi gerekse genital muayene
dikkate alindiginda her durumda elde edilenlerin biyolojik ve-
riler oldugu ve depolanan bu verilerin esasinda tipki parmak izi
sisteminde oldugu gibi gelecekte meydana gelecek suclarin on-
lenebilmesi maksadina hizmet edebilecek olmas1 énleyici polis-
lik acisindan dikkate deger bir durumdur.

Bu noktada ceza hukuku acisindan oldukca 6nemli olan ‘le-
kelenmeme hakkina’ da deginilecektir. Tiirk Hukuk Sistemine
694 sayili OHAL KHK’s1 ile dahil olan lekelenmeme hakki sug
siiphesi sebebiyle yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturma es-
nasinda kisinin bu islemlerden otiirii kamu gorevlilerince devlet
kurum kurulus devlet adina bu isleri yapan kamu gorevlilerince
bu islemlerden dolay1 kisinin seref haysiyet ve onuruna zarar
gelmesini azami dikkat etmesi zorunlulugudur. Oyle ki, sug isle-
memis insanlarin sorusturma veya kovusturmanin bir stijesi ha-
line gelmesi lekelenmeme hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.
CMK m.158/6’da diizenlenen lekelenmeme hakki su sekildedir:
“Ihbar ve sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir
arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agikca anlagilmasi veya
ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda
sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda
sikdyet edilen kisiye siipheli sifati verilemez. Sorusturma
yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana
veya sikayetciye bildirilir ve bu karara kars1 173 iincii maddede-
ki usule gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii hdlinde Cumhuriyet
bassavciligi sorusturma iglemlerini baslatir. Bu fikra uyarinca
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yapilan iglemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hdkim veya
mahkeme tarafindan gériilebilir.” Yine bu hakkin korunmasina
hizmet eden TCK m. 285’te sorusturmanin gizliligini ihlal sucu
diizenlenerek hem gercege ulasma ilkesi hem de siiphelinin suc-
suzluk karinesinin korunmasi1 amaglanmistir. Maddenin gerekge-
sinde de “Sorugturma evresinin gizliligi, bir defa ceza adaletinin
dogruluk, diiriistliik, gercege ulasma ilkelerine uyulmasi igin
bir zorunluluktur. Ancak, her seyden 6nce sugsuzluk karinesinin
saglam tutulabilmesi yéniinden de vazgegilemez niteliktedir. Aksi
takdirde, bizde ve yabanci lilkelerde érneklerine rastlandig lize-
re yargisiz infazlar sonucu insanlar istiraplara stiriiklenmekte ve
sugsuzluk karinesi boylece lafta kalmaktadir.” denmesi suretiyle
sucsuzluk karinesini koruma amaci agikga dile getirilmistir.

Kamu gorevlilerinin bir yandan seffaf devlet ilkesinin geregi
olarak toplumun aydinlatilmasi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi
gorevi ile diger taraftan kisilerin lekelenmeme hakkina riayet edil-
mesi baglaminda, esasen pratikte catisan bu iki temel eksen iize-
rinde son derece hassas bir tutum igerisinde olmasi gerekmektedir.
Bir haberin ¢ok hizh bir sekilde dijital mecralarda yayilmasi ve
zan olusmasi sebebiyle basin konferanslarimin veya basin bilgilen-
dirme toplantilarinin ¢ok nazik bir tislupla ve cok dikkatli kelime-
ler secilerek yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii kamu gorevlisinin
basim bilgilendirme toplantilarinda su¢ imasinda bulunmasi ha-
linde bundan biitiin yargilama siireci etkilenebilmektedir. Nitekim
Anayasa m.38/4 “Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse
suclu sayilamaz.” demek suretiyle sug isnad1 altindaki kimselerin

lekelenmemesini amaglamaktadir.

Glintimiiz teknolojik gelismeleri dikkate alindiginda degi-
nilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise dnleyici polislik uy-
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gulamasi olarak ‘yiiz tanima teknolojileri’ ve bu konunun insan
haklar acisindan degerlendirilmesidir. Son yillarda o6zellikle
devletlerin sugla miicadelede teknolojiyi giderek yaygin sekilde
kullanmaya bagladigi gozlemlenmekte ve yapay zeka destekli
yiiz tanima teknolojileri bu sistemlerin basinda gelmektedir. Bu
uygulamalar derin 6grenme metotlariyla aslinda bireylerin ytiz-
leri taranmak suretiyle bir referans veri seti olugturularak stiphe-
lilerin tespit edilmesi, potansiyel suclularin tespit edilmesi veya
tahmin edilmesi seklinde s6z konusu olmaktadir. Yiiz tanima
teknolojileri ézellikle Almanya ve Ingiltere’de esitli tartisma-
lara konu olmaktadir.

Almanya’da s6z konusu teknolojiler 2007 yilindan giinii-
miize kadar Almanya Federal Kriminal Polis Biirosu tarafindan
test edilmektedir. Ancak 2017 yilinda gerceklesen G20 zirve-
sinden sonra bahse konu sistemlerin kullanilmas1 yasadisi ka-
bul edilmistir. Bu kararda insan haklar1 savunucularinin bdylesi
uygulamalarin hukuki bir dayanaginin olmadig1 iddias1 belirle-
yici olmustur. Kars: goriis olarak polis uygulamalar1 ise konunun
farklh kanunlarin igerisinde yer aldigini ve bu yoniiyle kanuni
dayanaginin oldugunu ifade etmek suretiyle bu uygulamalari ha-
yata gecirmektedir.

Ingiliz Hukuku’nda ‘Police and Criminal Evidence Act’
uyarinca polisin kural olarak polis merkezinde fotograf cekme
yetkisinin bulundugu, polis merkezi disinda fotograf cekilebil-
mesinin ise ancak kisinin tutuklanmasi, gozaltina alinmasi gibi
belirli hallerde miimkiin oldugu konusunda ¢esitli diizenlemeler
bulunmaktadir. Ingiltere menseli VISI adli firma ise insanlarin
tespit edemeyecegi ayrintilar1 yakalayarak siipheli kisileri yiiz
ifadelerinden belirleyebilen yapay zeka tabanh bir teknolojiyi
gelistirmigstir. Cok yiiksek coziiniirliikli kameralar vasitasiyla
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bireylerin jest ve mimikleri ile duygu durumlarini tespit edebilen
sistemlerin teknik olarak bugiin varliklarinin ortaya konuldugu-
nu gormekteyiz. Uygulamalar hizla gelistirilirken bu uygulama-
larin hukuki bir dayanag1 var m1 yok mu sorulariyla konunun
etik ve hukuki tartismalar ekseninde de ele alinmas! giindeme
gelmektedir. Ornegin italya’da kisisel verilere yonelik miida-
hale olusturmasi sebebiyle bu teknolojilerin halka acik yerlerde
kullanilmasinmin yasaklandigi, ancak ¢ok istisnai durumlarda bu
uygulamaya izin verildigi gériilmektedir. Ozellikle bir diger tar-
tisma, yliz tamima teknolojisinden kacinmak amaciyla kisilerin
yiizlerini kapatip kapatamayacagi meselesidir. Ingiltere’de
yasanan bir olayda Romford bolgesinde polis tarafindan yapilan
bir uygulamada kameralarin bulundugu bir alana giren sahis
yiizlinli kapatmis ve bu eylemi sonucunda da idari para cezasiyla
cezalandinlmistir. Bu yaptirimla birlikte kisinin yiiziinii értme
hakkinin olup olmadig1 hususu da giindeme gelmistir.

Tirkiye’de ise yliz tamma teknolojileriyle ilgili olarak kanu-
ni bir diizenleme su asamada mevcut degildir. Ancak PVSK m.5
ve Ek m.6 kapsaminda fotograf ¢ekimi gibi yiiz verisinin alin-
mastyla ilgili kanuni diizenlemelerin bulundugu goériilmektedir.
Stiphesiz bu 6nemli uygulamanin hayata gecirilmesi icin ¢ok
daha detayh hukuki diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Yiiz verisinin hukuki niteligi elbette kisisel veri
olarak ifade edilmelidir. Nitekim hem Avrupa Birligi’nin norma-
tif diizenlemelerinde hem de Avrupa Adalet Divani’nda yiiz ve-
risi bir kisisel veri olarak kabul edilmektedir. Yine Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiiziigli uyarinca da bir fotografin, fotog-
rafi gekilen kisinin teshisi amaciyla teknik araclarla islenmesi
halinde basit fotograftan farkh bir biyometrik veri olarak huku-
ki niteligi ortaya konulmaktadir. Teror eylemlerinin ve orgiitlii
suclarin artmasi, metropollerin cogalmasi ve kalabalik alanlarda
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ozellikle suclularin tespitinin giderek zorlasmasi bu teknolojile-
rin yaygin sekilde kullanilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.
Kamuya acik alanlarda, islek cadde ve kalabalik meydanlarda
gecis giizergahlarinda bu teknolojilerin kullanilmasi yoniinde bir
egilimin s6z konusu oldugu kolaylikla ifade edilebilir. Tabii ki
bu uygulamalarin da bir 6nleyici uygulama m1 yoksa bir koruma
tedbiri mi oldugu tartismas: giindeme gelmektedir.

Ongériicii polislik uygulamalan aslinda énleyici ceza huku-
ku uygulamalari icerisinde daha spesifik bir yeni baghgi olustur-
maktadir. Suc isleme riskinin hesaplanmasi suglularin tespit edil-
mesi, su¢ siiphesinin tespit edilmesi, suclularin belki de tahmin
edilmesi veya potansiyel suclularin belirlenmesi bu baglamda
uygulamayla hedeflenen hususlar arasinda yer almaktadir. Emek
ve zaman bakimindan ve ayrica insan kaynaginin dogru yerlerde
kullanilmasi bakimindan bu teknolojinin polis tegkilati agisindan
son derece onemli faydalar sagladigini ifade etmek gerekmekte-
dir. Ancak 6te yandan bu tiir uygulamalarin bazi riskleri de orta-
ya cikarabildigi géz oniinde bulundurulmalhdir. Hata riski sebe-
biyle bu sistemler her zaman yiizde yiliz sonu¢ vermeyebilir ve
temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilme tehlikesi ortaya cikabilir.
Ayni zamanda biyometrik verilerin kaynak olarak kullamldig bu
sistemler verilerin hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmesi veya
hukuka aykir1 erisim sonucunda verilerin gizliliginin ihlal edil-
mesi riskini de tagimaktadir.

Gercekten de halka acgik alanlarda kisisel verilerin diizenli
ve sinirsiz bir sekilde elde edilebilmesine imkan taniyan boy-
le teknolojilerin kamu giicli tarafindan bir otomatik giivenlik
hizmeti mahiyetinde kullanilmasi kisisel veriler, kisisel verile-
rin gizliligi, kisisel verilerin korunmasi gibi hak ve hiirriyetler
bakimindan oldukga tehlikeli bir sonucu beraberinde getirebil-
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mektedir. Anayasa m.20’de kisisel verilere iliskin diizenleme
hiikiim altina alinmaktadir. Buna gore “Herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme,
bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini ta-
lep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigim
o6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda dngoériilen
hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” AITHM
kararlari incelendiginde de bir kisinin kamusal alandaki faaliyet-
lerinin fotograflanmasinin 6zel yasama miidahale yaratmayacagi
ancak bir kisinin kamu kurumlarinca sistematik ve daimi olarak
kaydedilmesinin 6zel yasama miidahale ortaya ¢ikacagini ortaya
koyulmustur.

Sonug olarak, yiiz tamima uygulamalarina iligskin bir kanun
hitkmii bulunmaksizin ve Anayasa ile Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin belirttigi siirlandirma sebepleri olmaksizin
bireylerin yiiz verilerinin kamu giici miidahalesine maruz
kalmas1 kisisel wverilere iliskin haklar1 ihlal edebilme riski
tasimaktadir. Bu dogrultuda, bu tiir sistemlerin hicbir sekilde kul-
lanilamayacagini belirtmek elbette dogru bir yaklasim degildir.
Ancak, hukuka uygun sartlarin s6z konusu olabilmesi icin énce-
likle hukuki diizenlemelerle uygulama kriterlerinin belirlenmesi,
uygulamanin megsru amaclara yonelik gerceklestirilmesi, stirekli
ve sistematik uygulamanin yapilmamasi gerekmekte olup; bu-
nun disinda 6l¢iilii ve yetkili mercilerin kararina dayali olarak
meydana getirilip denetlenebilir olmasi, kamuya acik alanlarda
ifa edilmesi ve gizli olarak icra edilmemesi 6nem arz etmektedir.
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Insanlik tarihinin ilk zamanlarindan itibaren mevcut baris or-
tamini bozan insan davraniglan sug olarak tanimlanmis ve bu
davraniglar neticesinde yaptirimlar uygulanmistir. Hukuk tarihi
incelendiginde bunun doért safhadan olustugu soylenebilir. Dev-
let tegkilati olmadan ¢nceki safha, dini safha, kanuni safha ve
vicdani kanaat safhasidir. Dini safhada, cezalandirmanin Tanri
adina oldugu diistiniiliir ve suc isledigi iddia edilen kisilerin suc-
luluk veya sugsuzlugunun ispati konusunda kisi, cesitli islemlere
tabi tutularak Tanrinin o kisiye yardim edip etmeyecegi anlasil-
maya calisilir ve bu cercevede kisinin suglu olup, olmadigi or-
taya cikarilirdi. Kanuni ispat sisteminde ise ikrar ve saglam bir
ispat mekanizmas1 s6z konusuydu. Ikrar elde edilebilmesi icin
cesitli ve modern igkence teknikleri gelistirilmisti. Son olarak
bu deneyimlerin neticesinde vicdani kanaat sistemi, Kita Avru-
past Hukuk Sistemi’ne ve dolayisiyla onun bir parcasi olan Tiirk
Hukuku Sistemi’ne intikal etmistir. Bu sistem, giiniimiizde de
uygulanmaya devam etmektedir.

Ceza muhakemesi hukukunda temel amag, maddi gercegin
bulunmasidir. Ancak bu gercek ne olursa olsun ulagilmak istenen

 Bu boliim 1. Uluslararasi Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu’nda ger-
ceklestirilen “Klasik Onleyici Polislik Tedbirleri” bashkli 3. oturumda mo-
deratér ve konusmaci olarak bulunan Yargitay CGK Bagskani Eyiip YESIL,
Prof. Dr. Ali Kemal YILDIZ, Dr. Ogr. Uyesi Esra ALAN, Prof. Dr. Judith
JASCO, J. Bnb. Mehmet Ali KAHVECI ve Komiser Ibrahim TOPRAK’1n
sunumlarinin 6zeti niteligindedir.



24

Onleyici Polislik Tedbirleri

mutlak bir gercek degil, hukuka uygun delillerle ve insan onu-
runa yakisir sekilde yapilan bir yargilama neticesinde ulasilan
adli gercektir. S6z konusu delillerin hukuka uygunlugu, elbette
onleyici polislik tarafindan elde edilen deliller bakimindan da
bir gerekliliktir. Bu dogrultuda hakim, kanaatini hukuka uygun
delillere dayandirarak ihtimalden ve siipheden uzak bir mahki-
miyet karar1 verecektir. Kesinlik olmayan, siipheli durumlarda
ise beraat karar1 verecektir.

ik olarak yukarida bahsi gecenler cercevesinde hukuka uy-
gun bir sekilde gerceklesmesi gereken onleyici polislik tedbir-
lerinden olan ‘Tiirk Hukukunda Onleme Aramas: ve Uygula-
mas!’ konusu ele alinacaktir. Bu dogrultuda 6ncelikle dnleyici
tedbirlerin asil olarak ceza muhakemesinin alaninda olmadig1 ve
onleyici tedbirler uygulayan kollugun, aslinda adli polis gorevi
disinda idari bir fonksiyonu yerine getirdigi séylenebilir. Bunun-
la birlikte 6nleyici tedbirler neticesinde elde edilen deliller, ceza
muhakemesinde hitkme esas olacak sekilde karsimiza ¢ikabil-
mektedir. Bu sebeple ceza muhakemesi hukuku ve énleyici ted-
birler, birbirlerinden farkl fakat birbirleriyle cok yakindan ilgili
iki alandur.

Arama, genel itibariyle gizlenmis bir seyin ele gecirilmesi ¢a-
basidir. Bu anlamda aramanin 6nleme ya da adli olmas arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Uygulamada durdurma, 6n-
leme aramasi ve adli arama konularinda bazi sorunlar bulunmak-
tadir. Durdurma, polis birimlerinin herhangi bir karar almaksizin
ve amirlerine dahi sormaksizin yapabilecegi ¢ok az islemden
birisidir. Durdurmanin kriterleri PVSK m.4A’da belirtilmistir.
Bununla birlikte, énleme aramalariyla baglantis1 bakimindan
durdurma islemi, kolluga bir arama yetkisi vermemektedir. Kol-
lugun durdurma neticesinde yapabilecegi, bir arama degil fakat
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elle distan kontroldiir. Buna karsilik Yargitay, elle distan kontrol
sirasinda hissedilen bir siskinlik neticesinde, elle distan kontro-
liin sinirlarinin agilarak bir tabancaya ulagilmasini ve devaminda
bu tabancanin elde edilmesini hukuka uygun kabul etmistir.

Arama irdelendiginde, idari ve adli olarak ikiye ayrildig1
goriilmektedir. Bu ayrim, aramanin yapilis sekli, nerede yapil-
dig1 ve nasil yapildig: ile ilgilidir. Onleme aramasinda bastan
var olan bir makul sebebe dayal1 olarak belirli yerlerde ve belli
kisilerde arama islemi gerceklestirilmesi so6z konusuyken; adli
aramada somut bir isnada dayali olarak gerceklestirilen bir ara-
ma s6z konusudur. Ornegin bir miting gerceklestigi sirada bu
mitingin gerceklestigi yerde ortaya cikabilecek olasi bir tehli-
kenin onlenmesi amaciyla oraya giren herkesin aranmasi isle-
mi dnleme aramasina bir 6rnek olusturur. Goriildiigii izere bu
aramanin dayanagini olusturan bir isnat s6z konusu degildir ve
belli &zellikleri tasiyan herkes bu aramaya tabi tutulabilir. Bah-
si gecen ‘herkes’ daraltilabilir. Ornegin, yalmzca erkekler veya
otuz yas ustii erkekler, kadinlar gibi ayrimlara gidilebilir. Ancak
burada miihim olan belli somut bir isnadin olmayisidir. Eger ki
somutlastirilan bir isnat s6z konusuysa bu durumda 6nleme ara-
masindan soz edilemeyecektir.

Onleme aramasi karart PVSK m.9’da diizenlenmektedir.
Buna gore, PVSK m.9/1 hiikmiinde: “Polis, tehlikenin veya sug
islenmesinin énlenmesi amactyla ustiliine gore verilmis sulh ceza
hdkiminin karar1 veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hdllerde miilki amirin verecegi yazili emirle;
kisilerin iistlerini, araglarini, ézel kdgitlarini ve esyasini arar;
alinmast gereken tedbirleri alir, su¢ delillerini koruma altina
alarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére
gerekli islemleri yapar.” ifadesi yer almaktadir. Burada emirin
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yazili olarak verilmesi gerekliligi 6nem arz etmektedir. Zira Yar-
gitay da kararlarinda emrin yazih olarak verilip veremedigi hu-
susunu dikkate almaktadur.

Onleme aramasmin yapilabilecei veya yapilamayacagi
yerler PVSK’da belirtilmistir. Ornegin PVSK m.9/5 hiikmii uya-
rinca “Konutta, yerlesim yerinde ve kamuya acik olmayan is-
yerlerinde ve eklentilerinde énleme aramasi yapilamaz.” Ancak
bahsi gecen fikranin uygulamada gesitli sorunlara yol actig1 go6-
riilmektedir. Ozellikle igyerlerine insanlarin girip ¢ikiyor olusu,
bu yerlerin kamuya agik olup olmadiklar1 konusunda cesitli soru
isaretlerine sebep olmustur. Konu Yargitay tarafindan da zaman
zaman tartigilmigtir.

Uygulamada var olan sorunlardan bir digeri de; PVSK m.9/2,
“Arama talep yazisinda, arama i¢in makul sebeplerin olustugu-
nun gerekgeleriyle birlikte gésterilmesi gerekir.” hiikkmii uya-
rinca bahsi gecen ‘makul sebep’in ne zaman aranacagl ve nasil
degerlendirilecegidir. Uygulamada genellikle énceden bir onle-
me aramasl kararinin verilmesi ve makul sebebin, polis tarafin-
dan her somut olayda ayrica degerlendirilmesi gibi bir alg1 s6z
konusudur. Ancak dnleme aramasi asil olarak somut bir tehli-
keyi 6nlemek amaciyla gerceklestirildigi icin so6z konusu ma-
kul sebeplerin, kararin verilmesi aninda var olmas1 gerekmek-
tedir. Ayrica s6z konusu makul sebep denetimi, karar verildigi
anda yapilmalidir ki polis gorevlisi, nleme aramasini {izerinde
gerceklestirdigi kisiye bu sebebi izah edebilsin. Bu sebeple polis
gorevlisinin makul sebep denetimi yapmas! s6z konusu degildir.
Ciinki polis, kararda bahsi gecen makul sebeplere dayanarak
onleme aramasini gerceklestirecek ve kararda yer alan kriterlere
uygun olan herkesi aramakla yiikiimlii olacaktir.
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Var olan sorunlardan bir diger ise ‘siire’ unsurunda karsimiza
¢ikmaktadir. Uygulamada onleme aramasi kararlarinin siireleri-
nin genellikle en az bir hafta siirelerle verildigi goriilmektedir.
Ancak yukarida bahsedilen makul sebebin, karar1 veren merci
tarafindan belirlenmesi gerekliligi diistiniildtigiinde, 6nleme
aramalarina iligkin olarak verilen bu birer haftalik siirelerin de
hukuka uygun olmayacag! sonucuna ulasilabilecektir. Bu sebep-
le aslinda verilen 6nleme aramasi kararlarinin da belirli somut
isnatlara indirgenmesi gereklidir. Ornegin Galatasaray ve Fe-
nerbahge’nin sampiyonluk magci varsa bu zamana kadar edini-
len tecriibe, sampiyonlugu belirleyen bu macta kavga ¢ikacagi
yoniinde olacaktir.

Bir diger sorun ise ‘onleme aramasinin yapilacagi yer’e ilis-
kindir. Bu dogrultuda bir ilceyi kapsayan 6nleme aramalarinin,
huzur operasyonlarinin ve sehir girislerindeki uygulamalarin da
hukuka aykir1 olacagi soylenebilir. Zira siipheli ve sanigin siije
olarak kabul edildigi, kisilerin haklarinin ve polislerin, gérevle-
rinin ve sorumluluklarinin kanunlarla diizenlendigi bir toplum-
da, nasil ki kisiler kanunlarda yazan haklarina giivenerek hareket
edebileceklerse polis kuvvetleri de kanunlarda yazan yetkilerinin
sinirlarim agamayacaklardir. Bu baglamda sayilan eylemlerin
kanunlarda yazan sinirlarin 6tesinde bir uygulama yarattigi ve
bu sebeple bu uygulamalarin hukuka aykiriliklar yaratacagi soy-
lenebilir. Oyle ki bu uygulamalarin dayanak olarak gosterildigi
tutuklama kararlarina karsi da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM)’nden gelen insan haklar elestirileri de s6z konusudur
ve bu elegtiriler yok sayillmamalidir.

Farkl olarak yine bir 6nleyici polislik tedbiri olan kimlik sor-
ma konusu da 6énem arz etmektedir. Polis tarafindan ytiriitiilen
hukuki islemlerin odaginda insan vardir ve bu insan bazen dii-
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zeni bozan kisi, bazen magdur, bazen tanik, bazen de hig olayla
ilgisi olmayan tictincii kisi olabilmektedir. Polisin kisiyi birey-
sellestirebilmesi i¢in ise 6ncelikle kimligini tespit etmesi gerek-
mektedir. Kisinin kim oldugunu tanitan belge, kimlik belgesi
tanitma karti, hiiviyet anlaminda kullanilir bu kimlik belgesi ve
polisin faaliyette bulunurken kisiyi tanimasinda ihtiya¢ duydugu
bilgilerden olusur. Bu bilgiler basta niifus ciizdam olmak iize-
re siiriicii belgesi, kurum kimlik karti, niifus ciizdan gibi cesitli
belgeler iizerinde yer almaktadir.

Polis bir kisinin kimligini, belli bir olayda halen mevcut so-
mut bir tehlikenin zararl netice dogurmasini 6nlemek tizere tes-
pit etmek istemis olabilir yahut yine yukarida bahsedildigi tizere
polisin kimlik tespit edebilmesi icin her zaman bdyle bir somut
tehlikenin bulunmas da sart degildir. Ornegin yukarida da bahsi
gecen huzur operasyonlarinda oldugu gibi; soyut bir tehlikenin
bulundugu durumlarda da kimlik sorma islemi gerceklestirebil-
mektedir. Yine su¢ oraminin yiiksek oldugu veya suclarin ¢ok
islendigi yerlerde de kimlik tespitleri, kisilerin ve esyalarin em-
niyetini saglamak amaciyla yapilabilmektedir.

PVSK m.4/A’nin sekizinci fikras1 incelendiginde polisin
kimlik sorma yetkisinin diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore,
“Polis, gorevini yerine getirirken, kendisinin polis oldugunu be-
lirleyen belgeyi gésterdikten sonra, kisilere kimligini sorabilir.
Bu kisilere kimligini ispatlamalar: hususunda gerekli kolaylik
gosterilir.” Goriildiigii iizere kollugun kisilere kimligini sora-
bilmesi icin artik ayrica bir karar veya emrin gelmesini bekle-
mesine gerek yoktur. Kanunla kendisine yetki verilen hallerde
bu yetkisini kendiliginden resen kullanabilecektir. Polisin kimlik
sorma yetkisini kullanabilmesi icin gorevin yerine getirilmesi
bakimindan kisinin kimliginin 6grenilmesinin gerekli olmasi ge-
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rekmektedir. Sayet adli polislik faaliyeti cercevesinde kimlik tes-
piti yapilacaksa burada yukarida belirttigi gibi makul bir sebebin
aranmasl gerekmektedir.

Burada 6nemli bir diger husus da polisin kimlik sormadan
once kendi kimligini gosterme zorunlulugudur. Polisin kimlik
sormadan 6nce mutlaka kendisinin polis oldugunu kanitlayan
belgeyi gostermesi gerekmektedir. Bu belgenin resmi veya gay-
ri resmi belge olmasi bakimindan kanunda bir ayrim yapilma-
mustir. Bu sebeple polis kimligi veya polis oldugunu gosteren
giivenilir ve inandirici bagka bir belgeyle bu durumun ispatinin
miimkiin olacag1 sdylenebilir.

Polis tarafindan soruldugunda kimlik géstermenin zorunlu ol-
dugu soylenebilir. Buna karsilik kimlik tasimanin zorunlu olup ol-
madig1 konusu tartismahidir. Zira bu konuya iliskin mevzuatta bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak polis tarafindan soruldugunda
kimligin ispatlanabilmesi icin fiziki olarak kimlik taginmasi veya
buna iliskin bir belgenin gosterilmesi zorunlulugu bulundugu igin
dolayh olarak sanki kimlik taginmasinin zorunlu oldugu gibi bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin
vermis oldugu bir kararda kisilerin kimlik tasima mecburiyetinin
bulunmadigi, kimlik tasimamanin bagli basina bir sug olusturma-
yacagl, ancak kimlik tasimamanin poliste kugkuya neden olacagi
belirtilmigtir. Gergekten de polisin kimlik sormasindaki neden, ki-
sinin kimlik tagiy1p tasimadiginin tespiti degil, davranislarinin po-
liste yarattig1 kuskudan dolay1 aranan kisilerden olup olmadiginin
tespitidir. Ancak elbette kisiler, kendine sorulmasi halinde kimlik
bilgilerini vermek durumundadirlar.

Benzer dogrultuda PVSK m.4/A’nin sekizinci fikrasi ince-

“«

lendiginde “...kisilere kimligini ispatlamalari hususunda ge-

rekli kolaylik gosterilir.” denmektedir. Gercekten de giiniimiiz
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teknolojisi diisiiniildiigiinde, kimlik kontrollerinde T.C. kimlik
numarasinin verilmesiyle GBT’den veya sistemden kontrol sag-
lanabildigi, bu sebeple de kimlik tasinmasinin zorunlu olmadig:
ancak bilgilerin ibrazinin zorunlu oldugu séylenebilecektir.

Kimlik sorma konusunda sorulabilecek bir soru da bircok
yerde karsilasilan 6zel giivenlik gorevlilerinin kimlik sorma yet-
kisinin olup olmadigidir. 5188 say1h Ozel Giivenlik Hizmetlerine
Dair Kanun incelendiginde, 6zel giivenlik gorevlilerinin ¢antala-
11 acip kontrol edebilme yetkilerinin oldugu, fakat kimlik sorma
yetkilerinin olmadig1 goriilmektedir. Buna karsilik 6zel glivenlik
gorevlisinin, stiphelendigi kisiyle ilgili olarak genel giivenligin
ve kamu diizeninin bozuldugunu anladig1 hallerde derhal genel
kanun uygulayicilara durumu bildirmesi gerekmektedir.

Son olarak kimlik sorma bakimindan polisin kimlik sorma
islemlerinde yetkisinin kotiiye kullanilmasi durumunda han-
gi suclarin olusabilecegi sorusu giindeme gelebilir. Bu konuda
ilk olarak gorevi kotiiye kullanma sucu giindeme gelebilecektir.
Nitekim Yargitay’in 2019 tarihli bir karar incelendiginde, gece
sokakta gezen ve kendilerine kimlik sorulan fakat aralarindan
birinin kimligini kaybettigini belirttigi iki geng kiz, polis otosuna
alimyor ve bu kisiler on, on bes dakika boyunca karakola go-
tiirilmek tizere aracta dolastirildiktan sonra serbest birakiliyor-
lar, yani gidebilirsiniz deniyor. Yargitay burada hiirriyeti tahdit
sucundan degil, gorevi kotilye kullanmaktan saniklar hakkinda
mahk{imiyet hiikmii tesis etmistir. Farkli olarak kisinin adi, so-
yadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun teshisini saglayan
bilgilerin kisisel veri olarak kabul edildigi gercegi karsisinda bu
verilerin polis tarafindan hukuka aykir1 olarak kullanildig1 yahut
bu bilgilerin alinmasi sirasinda hukuka aykir1 hareket edildigi,
bu bilgilerin alindiktan sonra hukuka aykir1 bir sekilde tutuldu-
gu yahut depolandig: tespit edilirse o zaman duruma gére TCK
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m.135 “Kigisel verilerin kaydedilmesi”, TCK m.136 “Verileri
hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme” veya TCK m.138
“Verileri yok etmeme” suclar1 olusabilecektir.

Bu baglamda uygulamada kirsal alanda gerceklesen devriye
faaliyetleri ve Onleyici polislik tedbirlerinin ortaya konmasi da
onem arz etmektedir. Onleyici polislik devriyeleri hizmetin ge-
regine ve mevcut imkanlara bagh olarak yaya, motorlu ve ath
olacak sekilde icra edilmektedir. Elbette gerceklestirilen eylem-
lerde, bolge kosullarinin degiskenleri sebebiyle arag, techizat,
malzeme, personel miktar1 bakimindan degiskenlikler ortaya
cikabilmektedir.

Onleyici polislik hizmetlerinde amacin, sugun olusmasinin
onlenmesi, biitiin tedbirlere ragmen sucun meydana gelmesi
halinde ise olasi zararlarin en diisiik seviyede tutulmasi oldugu
soylenebilir. Bu amag¢ kapsaminda gerceklestirilen énleme faa-
liyetleri ile suclularin yasadis1 faaliyetler icin bulabilecekleri fi-
ziksel firsatlarin ortadan kaldirilmasi ve bu suclar isleme azim
ve giivenlerinin kirilmasi hedeflenir. Bu dogrultuda sug 6nleme,
sucun ortaya ¢ikartilmasi ve suclularin yakalanmasi maksadiyla
yerlesim yeri giris ve cikislariyla ihtiya¢ duyulan yerlerde yol
kontrol ve arama noktalari, 6nleyici polislik hizmetlerine 6nemli
katki saglamaktadir.

Son olarak ise ¢arst ve mahalle bekg¢ilerinin uygulayabilecegi
onleyici polislik tedbirlerinin degerlendirilmesi 6nem arz ede-
cektir. {1k olarak cars1 ve mahalle bekgilerinin gérev ve yetkileri
7245 sayih Cars1 Mahalle Bekgileri Kanunu’nda diizenlenmistir.
Anilan Kanun m.9’da da PVSK’ya atifta bulunmaktadir. Carg1
ve mahalle bekgcilerinin polis ve jandarma ile hukuki iliskisi,
7245 sayili Kanunda da belirtildigi {izere genel polis kuvvetleri-
ne yardimci olmaktir.
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CGars1 ve mahalle bekgilerinin uygulayabilecegi onleyici ve
koruyucu gorev ve yetkileri, Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanu-
nunda yer almaktadir. Bu 6nleyici tedbirlerin ortaya ¢ikabilmesi
ve bu yetkilerin kullanilabilmesi icin 6énemli olan husus ise bir
sucun tesebbiis asamasinda giindeme gelmesi gerekliligidir. Bu
baglamda bir sucun hazirhk hareketleri, mahalle bekgisinin ha-
rekete gecebilecegi bir nokta degildir. Fakat bir sucu islenmesi-
ne yonelik bir icra hareketinin baslamasi, ilgili 6nleyici tedbirin
alinmast igin carst ve mahalle bekgisine yetki tanimaktadir.

ikinci olarak carsi ve mahalle bekgilerinin en temel gérevi
ve yetkisi ‘devriye hizmetleri’ni yiiriitmektir. Bu gorevler 7245
say1ll Kanun m.6 hiikmii uyarinca, “a) Gorev saatleri i¢inde go-
revlendirildikleri bélgede devriye hizmeti yiiriitmek, b) Gérev
bélgeleri iginde bulunan konut, is yeri ve araglar gibi malla-
rin korunmasinda sahipleri tarafindan noksan alinan tedbirle-
ri tamamlattirmak, c) Gorev saatleri igerisinde vdkif olduklar
stipheli durum veya kisileri baglh bulunduklar: genel polis bi-
rimlerine bildirmek, ¢) Kamu diizenini bozacak mahiyetteki gos-
teri, ytirtiylis ve karisikliklarin énlenmesi amaciyla genel polis
kuvvetleri gelinceye kadar onleyici tedbirleri almak, d) Goérev
bélgeleri icinde uyusturucu madde imal edildigi, satildigi veya
kullanildigindan, kumar oynandigindan ya da fuhus yapildigin-
dan siiphe edilen yerleri baglh bulunduklar: genel polis birim-
lerine bildirmek, e) Kisilerin can, mal ve irzina yénelik saldiri
ve tehditleri énlemek ve genel polis kuvvetleri gelinceye kadar
gerekli tedbirleri almak, f) Mahalle sakinlerini etkileyen elekt-
rik, su, dogalgaz, kanalizasyon gibi arizalari, baglh bulundugu
genel polis birimleri ile ilgili kurum ve kuruluslara bildirmek ve
gorevli ekipler gelinceye kadar gerekli énleyici tedbirleri almak,
g) Halkin siikiin ve istirahatini bozanlari ve bagkalarini rahat-
siz edenleri engellemek, §) Sokak, gecit ve meydanlari tikayarak
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trafige mdni olan tasitlarin ve diger engellerin kaldirilmasini
saglamak ve gerektiginde baglh bulundugu genel polis birimle-
rine bildirmek, h) Yangin, deprem, su baskini gibi afet ve tehli-
kelerde genel kollugu bilgilendirmek ve gorevli ekipler gelinceye
kadar gerekli dnleyici tedbirleri almak...”tir.

Ugiincii olarak carsi ve mahalle bekgilerinin bir diger yetkisi
de ‘durdurma’ ve ‘kimlik sorma’dir. Bu baglamda 7245 sayili
Kanun m.7 uyarinca gars! ve mahalle bekgileri gérev bolgeleri ve
caligma saatleriyle sinirh olmak iizere kisilerin aslinda durdurma
ve kimlik sorma yetkilerine sahiptir. Bu durdurma ve kimlik sor-
ma sebepleri ise 7245 sayili Kanun m.7/1 hiikmii uyarinca, “a)
Bir su¢ veya kabahatin islenmesini énlemek, b) Su¢ islendikten
sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak, islenen sug veya
kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek, c¢) Hakkinda
yakalama emri ya da zorla getirme karari verilmis olan kisileri
tespit etmek, ¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya mal varli-
g1 bakimindan ya da topluma ydnelik mevcut veya muhtemel bir
tehlikeyi onlemek.. . tir.

S6z konusu durdurma ve kimlik sorma yetkisinin kullanila-
bilmesi bakimindan yukarida da bahsi gectigi tizere ayn1 madde-
nin 2. fikrasi uyarinca ‘makul bir sebebin’ bulunmasi gerekmek-
tedir. Siireklilik arz edecek fiil, durum ve keyfilik olusturacak
bir sekilde durdurma islemi yapilamayacaktir. Ancak burada
makul sebep kavraminin agiklanmasi bakimindan PVSK m.4/A
ile 7245 sayili Kanun arasinda temel bir fark bulunmaktadir. Bu
fark ise makul sebebi agiklayan PVSK’nin bunu, “polisin tecrii-
be ve icerisinde bulundugu durumdan edindigi izlenime dayal
bir makul sebep” seklinde tanimlamasidir. Buna karsilik 7245
sayilll Kanunda boyle bir agiklama bulunmayisi, bu kanunda
bulunan makul sebep kavramindan anlagilmasi gerekenin, PV-
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SK’da yer olan tanim m1 yoksa doktrinde yapilmis olan tanimlar
m1 oldugu konusunda bir kargasaya sebep olmaktadir. Bu bag-
lamda PVSK’da oldugu gibi 7245 sayili Kanunda da bir makul
sebep taniminin yer almasi gerektigi soylenebilecektir.

Cars1 ve mahalle bekgilerinin ‘kimlik sorma’ yetkisi kapsa-
minda, carsl ve mahalle bekgileri s6z konusu gorevlerini yerine
getirirken bekci oldugunu belirleyen belgeyi gosterdikten sonra
yani kimligini gosterdikten sonra kisilerin kimliklerini sorabi-
leceklerdir. Burada polisin kimlik sorarken yapmasi gereken ne
varsa aynilarim garst ve mahalle bekgcilerinin de yapmas: ge-
rekmektedir. Bu konuda uygulamada yasanan bir sorun, kisinin
kimliginin bulunmamasi, agiklamaktan kaginmasi, gercege ay-
kirt beyanda bulunmasi ya da sair surette kisinin kimliginin be-
lirlenemedigi durumlardir. Bu gibi durumlarda cars1 ve mahalle
bekgilerini genel polisten ayiran en 6nemli fark, kisinin kimligi-
nin belirlenemedigi durumlarda herhangi bir islem yapamamala-
ridir. Gergekten de carsi ve mahalle bekgilerinin kisinin kimligi-
ni tespit edememesi durumunda genel kolluga haber verip genel
polis gelene kadar kisiyi o bolgede tutmalar1 gerekmektedir. S6z
konusu tutma stiresinin, makul siireden fazla olmamasi gerekme-
mektedir. Durdurma sebebi ortadan kalktig1 zaman ise kisilerin
saliverilmesi gerekmektedir. Cars1 ve mahalle bekgileri kisileri
durdurdugunda digtan elle kontrol edebilmektedirler. Fakat bu
amagcla kisinin iizerinden elbisesini ¢ikarmasi disaridan bakil-
diginda aracla ilgili goriilmeyen bolgelerin acilmasi kesinlikle
istenemeyecektir.

Ote yandan, polis kuvvetlerinin bir ara¢ aramasi gergeklestir-
digi zaman vatandagin bu konuyla ilgili bir belge talebi halinde
bu belgeyi tanzim edip vatandasa verebildigi goriilmektedir. Ka-
nun incelendiginde bekgcilerin boyle bir yetkiyi haiz olmadiklar1
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goriilmektedir. Bekgiler bakimindan da bu denli kisa, 6z ve va-
tandasin talebi halinde faydasina olacak bir belgeyi diizenleme-
lerinin faydali olacag: soylenebilir.

Son tahlilde, durdurma yetkisi, kimlik sorma ve yoklama
poliste ve cars1 ve mahalle bekcisinde bulunmaktadir. Ancak
Onleme aramasi, denetim yapma, istihbarat toplama, iletisim de-
netlenmesi gibi polisin sahip oldugu yetkilerin hicbiri cars1 ve
mabhalle bekgilerinde bulunmamaktadir.
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Modern Onleyici Polislik
Tedbirleri’

Onleyici polislik, su¢ meydana gelmeden 6énce dénlemek ama-
ciyla polis kuvvetleri tarafindan alinan proaktif énlemleri ifa-
de etmektedir. Bu 6nlemler; toplum odakl polisligi, istihbarat
odakli polisligi ve su¢ onleme stratejilerinin ve teknolojilerinin
kullammim icerebilmektedir. Onleyici polisligin amaci, sugun
altinda yatan nedenleri proaktif olarak ele alarak, sugu azaltmak
ve toplum giivenligini arttirmaktir. Bu yoniiyle, 6nleyici polislik,
sucu meydana gelmeden 6nce dnlemeye odaklanan bir uygula-
ma stratejisi olarak da tammlanmaktadir. Bahsi gegen stratejiler,
toplum polisligi, istihbarat toplama ve sorun ¢6zme yaklagimla-
1 gibi taktiklerle birlikte cevresel tasarim, uyusturucu tedavisi
ve genclik programlan gibi sug firsatlarini azaltmay1 amaglayan
programlar ve politikalari icerebilmektedir. Uygulanan strateji-
lerin amaci, sugu ve diizensizligi azaltmak, toplum giivenligini
iyilestirmek ve vatandaslarin yasam kalitesini yiikseltmektir. Bu
yoniiyle, onleyici polislik, sug islendikten sonra tepki vermek
yerine, sucu islenmeden 6nce 6nlemeyi amaclayan bir stratejidir.
Ozetle, 6nleyici polislik icin, su¢ davramsina yol acan, sucun

4 Bu boliim 1. Uluslararasi Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu’nda ger-
ceklestirilen “Modern Onleyici Polislik Tedbirleri” baglikli 5. oturumda
moderator ve konugmaci olarak bulunan Prof. Dr. Ali Riza CINAR, LL.M.
Fatih YUKSEL, Yargitay Uyesi Dr. thsan BASTURK, Dr. Mertkan TO-
RUN ve 4. Simf Emniyet Miidiirii Erden SAHIN’in sunumlarinin 6zeti ni-
teligindedir.
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olusmasinin altinda yatan kogsullarin yani sira; toplum katilimi-
nin ve egitiminin proaktif olarak belirlenmesini ve ele alinmasinm
iceren stratejik bir yaklasimdir ifadesini kullanmak miimkiindiir.
Onleyici polisligin baz1 yaygin érnekleri arasinda; ‘mahalle izle-
me programlar1’, ‘toplum polisligi’ ve ‘cevresel tasarim yoluyla
suc 6nleme’ (Crime Prevention Through Environmental Design)
yer almaktadir.

Klasik 6nleyici polislik, artan polis varlig1 ve devriyelerinin
yani sira diger ceza adaleti kurumlari ve toplum kuruluslariyla is
birligi yoluyla sucu azaltmaya odaklanan geleneksel stratejileri
ifade etmektedir. Bu stratejiler; kanunlarin uygulanmasini, sug
faaliyetlerinin sorusturulmasini ve suc¢ dnleme bilgilerinin hal-
ka yayilmasimi kapsamaktadir. Klasik 6nleyici polisligin amaci,
goriiniir polis ¢abalari yoluyla kamu giivenligini artirmak ve sug
korkusunu azaltmaktir. Klasik 6nleyici polislik, polisin topluluk-
lardaki varliginin goriiniirliiglinii artirmaya, yaptirimlarin artti-
rilmasiyla sug faaliyetlerini caydirmaya ve potansiyel suclulari
suc islemeden 6nce yakalamaya odaklanan, sugun 6nlenmesine
yonelik geleneksel yaklagimlarin tiimiinti ifade etmektedir. Bir
diger ifadeyle s6z konusu geleneksel yaklasimlar, artan devri-
ye faaliyetlerini, hedeflenen yaptirim operasyonlarini ve polisin
goriiniirligii toplumsal refahin tesisinde kullanilmas1 amaciyla
tasarlanmis onlemleri icermektedir.

Klasik 6nleyici polisligin amaci, potansiyel suglularn tutuk-
lama ve cezalandirma tehdidiyle caydirarak, sucu azaltmak ve
daha giivenli bir toplum saglamaktir. Klasik 6nleyici polislik,
polisin goriiniirliigiinii-etkinligini artirmaya, sug isleme olasilik-
larin1 azaltmaya ve topluluk iligkilerini gelistirmeye odaklanan
geleneksel su¢ 6nleme yontemlerini ifade etmektedir. Klasik 6n-
leyici polislik, sucu 6nlemede baz taktiklerden faydalanmakta-
dir. Bunlar:
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» Yayalar-Devriyeler: Sug eylemlerini ve suca yonelik faa-
liyetleri caydirmak icin mahallelerde yaya olarak faaliyet
gosteren veya araba kullanan polis memurlarini kapsa-
maktadir. Tiirkiye’de mahalle bekgileri bu alanda bagarili
faaliyetler yiirtitmektedir.

* Hedefli Uygulama: Polisin dikkatini, sucun yiiksek oldu-
gu konulara, lokasyona, bireylere ve faaliyetlere odaklan-
dig1, onleyici polislik stratejisidir.

» Toplum Destekli Polislik: Polis memurlarinin, topluma
yonelik suc ve giivenlik endiselerini ele almak icin top-
luluk tiyeleriyle birlikte ¢alismalarim kapsayan onleyici
polislik faaliyetidir.

*  Cevresel Tasarim Yoluyla Su¢ Onleme: lyilestirilmis ay-
dinlatma ve cevre diizenlemesi gibi sugu azaltmak igin
fiziksel ortamlarin en iyi sekilde tasarlanmasi ve degisti-
rilmesini kapsayan onleyici polislik stratejisidir.

Yukarida bahsi gecen bu yontemlerin kullanimi, toplum nez-
dinde artan giiclii polis imaji, sucun 6nlenmesinde topluluk ka-
tilm1 ve su¢ 6nleme girisimleri yoluyla daha giivenli ve daha
saglikl bir topluluk ortam: yaratmay1 amaglamaktadir.

Tirkiye’de sucla miicadele ve kamu giivenliginin saglan-
mas! icin klasik onleyici polislik yontemleri kullanilmaktadir.
Bunlardan en yaygin kullanim alanina sahip olam yaya ve
devriye polisleridir. Bu polisler, polisin toplum nezdinde
goriiniirliklerini artirarak, sug faaliyetlerini caydirmay1 amagla-
maktadirlar. Bir diger yaygin kullanilan 6nleyici tedbir ise top-
lum destekli polisliktir. Toplum destekli polislik, polis kuvvet-
lerinin, suc ve giivenlik endiselerini ele almak ve 6nlemek icin
topluluk iiyeleriyle birlikte faaliyet yiiriitmesine dayanmaktadir.
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Son olarak, Tiirkiye’de yaygin bir sekilde kullanimi olan g6-
zetim sistemlerinden bahsetmek gerekmektedir. Gozetim sistem-
leri, suc faaliyetlerini izlemek ve suclunun tespitinin kolaylas-
tirllmasi icin halka acik yerlerde kameralarin ve diger gozetim
sistemlerinin kurulmasina dayali bir su¢ 6nleyici tedbirdir. Son
yillarda, Tiirkiye’de, halki bilinglendirme kampanyalar ve risk
altindaki genglere yonelik egitim programlar gibi, sug faaliyet-
lerini azaltmay1 amaclayan cesitli su¢ 6nleme girisimleri basla-
tilmistir. Bu cabalar, polis varligini ve toplum katilimini artirma-
nin yani sira; sugun olusumuna neden olan sosyal ve ekonomik
kosullari ele alarak, daha giivenli ve daha emniyetli bir topluluk
ortami yaratmay1 amaglamaktadir.

11 Eylil 2001 tarihinde New York’taki Diinya Ticaret Mer-
kezi’nin ikiz kulelerine yapilan teror saldirisi sonrasi dénemde,
suclulukla miicadelede yeni bir boyuta gecilmistir. Bu dénem-
de, sucun 6nlenmesi ve suclunun tespiti icin, bilgi toplama fa-
aliyetleri ve istihbarat faaliyetleri daha cok giindeme gelmistir.
Literatiirde 2001 sonrasi donem, diinyada sug ve ceza siyasetinin
degistigini gosteren yeni bir akimin dogmasina neden olmustur.
Bu akim, fiil ceza hukukundan biraz daha farkli bir sug politika-
st anlayisini olusturmustur. Bu anlayis, topluma uyum, toplum
icerisinde nasil davranildig), toplumdaki hareketleri etkileyen
davraniglarin anlasilmasi gibi mikro analizlerin yam sira; giiven-
lik politikas1 ve terérizmin engellenmesi gibi makro konulara
da odaklanmigtir. Odaklanilan konularin ¢6ziim Onerilerinde,
terdrizmin veya kitlesel silahlarin finansmanindaki kolayliklar
nedeniyle sucun onlenmesinde kullanilacak tedbirlerin nite-
liginde degisimler zorunlu hale gelmistir. Bu minvalde, sucun
onlenmesinde kullanilacak tedbirlerde, kitlesel gozetim tekno-
lojilerine duyulan ihtiya¢ artmistir. Bu durum, kitlesel gozetim
teknolojilerinin gelisimine imkan saglamistir. Bilisimin, giiven-
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lik cephesinde yasanan bu gelismeler, ‘modern 6nleyici polislik
yaklasimi’nin dogmasina zemin hazirlamistir. Modern 6nleyici
polislik yaklasimlari, sucun 6nlenmesine yardimci olmak icin
tipik olarak, yeni teknoloji ve veriye dayali stratejileri birlestir-
mektedir. Geleneksel su¢ 6nleme yontemlerinin 6tesine gegerek,
risk faktorlerini ve olasi sug faaliyetlerini gerceklesmeden 6nce,
tespit etmeyi ve engellemeyi amaclamaktadir.

Modern 6nleyici polislik, toplum katilimi, problem ¢6zme
ve istihbarat odakli polislik gibi cesitli stratejiler aracilifiyla
suclarin olugmasini proaktif olarak 6nleme uygulamasina atifta
bulunmaktadir. Bu tedbirler, vakalara, meydana geldikten sonra
tepki vermek yerine; potansiyel sucun ve tespit edilen diizen-
sizligin temel nedenlerini ele almay1 amaglamaktadir. Onleyi-
ci polisligin amaci, proaktif, veri odakh ve topluluk odakl bir
yaklagimla kamu giivenligini ve toplum refahini iyilegtirmektir.
Baz1 popiiler modern 6nleyici polislik yontemleri, sicak nokta
polisligi, topluluk polisligi ve suc analizini icermektedir. Sucun
onlenmesinde daha proaktif ve veriye dayali bir yaklasimi iceren
modern 6nleyici polislik tedbirleri sunlardir:

e Tahmine Dayali Polislik: Sug kaliplarini analiz ederek
suclarin nerede meydana gelme olasiliginin daha yiiksek
oldugunu tahmin etmek i¢in verileri ve teknolojiyi kullan-
maya dayanmaktadir.

+ Istihbarat Odakl Polislik: Polislik stratejilerini gii¢len-
dirmek ve polisin kaynaklarim yiiksek riskli alanlara he-
deflemek igin verileri ve istihbarati kullanan sug 6nleyici
tedbirdir.

e Toplum Odakli Polislik: Polis ve toplum iiyeleri arasin-
da sug ve giivenlik endiselerini ele almak icin ortakliklar
kurma, toplumu veri toplama ve kullanilacak teknolojiye
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karar verme siirecini bilgilendirme gibi adimlar iceren
modern sug 6nleyici tedbirdir.

* Problem Odakl: Polislik: Yoksulluk, uyusturucu bagimli-
lig1 ve evsizlik gibi suca katkida bulunan temel konulara
odaklanmak ve bu konular c¢ok disiplinli ortakliklar yo-
luyla ele almaya dayanan, ¢cok boyutlu sorunlari ¢c6zmeye
odaklanan bir 6nleyici tedbirdir.

* Sicak Nokta Polisligi: Polis kaynaklarimin su¢ oran-
larinin yiiksek oldugu bolgelerde yogunlastirilmasina
dayanan modern sug onleyici tekniktir. Diinyanin cesitli
iilkelerinde yaygin kullanimiyla dikkat cekmektedir.

* Kanita Dayali Polislik: Polislik stratejileri ve taktikleri
hakkinda bilimsel kanitlara ve arastirmalara dayal karar-
lar vermeye dayali bir tedbirdir.

Modern 6nleyici polislik yaklagimlari, su¢u 6nlemede ve top-
lum giivenligini gelistirmede daha proaktif, bilimsel, verimli ve
kamita dayali olmay1 amaglamaktadir. Onleyici polislige yonelik
bu modern yaklagim, teknoloji, veri analizi ve toplum katilimini
birlegtirerek, su¢ dnleme ¢abalarinin etkinligini ve verimliligini
artirmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu modern yaklagimlar,
karar vericileri bilgilendirmek icin verileri ve kamtlar1 kulla-
narak sucu daha etkin bir sekilde ele almay1 ve su¢ davranisi-
nin temel nedenlerini belirleyip degerlendirilimesi siireclerini
icermektedir. Bu yoniiyle, geleneksel polislik taktiklerini daha
veriye dayali ve stratejik yontemlerle birlestiren modern énleyici
polislik, daha giivenli topluluklar olusturmay1 ve sucu meydana
gelmeden 6nce 6nlemeyi amacglamaktadir. Bu sayede, suglarin
yeri ve zamaninin belirlenmesi ya da tahmin edilmesinde, sugun
genellenilebilir kilinip temel nedenlerine odaklanilmasinda ve
yiiksek riskli alanlarin tespitinde teknolojik gelismelerden fay-
dalanarak, polis kuvvetleri ve toplum arasinda giiclii ortakliklar
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kurmaktadir. Bahsi gecen bu yaklagim, Amerika ve Avrupa’nin
bircok iilkesinde yaygin uygulama alanlarina sahiptir.

Bodycam ve Dashcam bu uygulamalardan biridir. Dashcam,
bir araca monte edilen ve ara¢ kullanimdayken ses ve video kay-
detmek icin kullanilan bir kamera tiirtidiir. Dashcam, kanit top-
lanmasi, siiriicii davranislarinin izlenmesi, sigorta taleplerinin
degerlendirilmesi icin gerekli bilgilerin toplanmasi, rota ve arag
kullamim takibinin saglanmasi amagclariyla tercih edilmektedir.
Sonug olarak, dashcam, degerli bilgiler saglayabilir ve yol gii-
venligini artirmaya yardimci olabilir, siiriiciileri sorumlu tutabi-
lir ve bir karayolu vakasi durumunda kanit saglayabilir.

Viicut kamerasi veya viicuda takilan kamera olarak da bilinen
Bodycam, polis kuvvetleri ve diger ilk miidahale gorevlileri ta-
rafindan takilan kiigiik, taginabilir bir kameradir. Bodycam, ka-
nmt toplama, seffaflik ve hesap verebilirlik, polis memurunun
giivenligi ve memurlara egitim olmak iizere gesitli amaclar icin
kullanilabilecek, halkla etkilegsimlerin ses ve video goriintiilerini
yakalamak icin tasarlanmigstir. Genel olarak, viicut kameralari, po-
lislige yonelik; seffafligi, hesap verebilirligi ve giiveni artirmak
icin yararli bir aragtir. Bununla birlikte, mahremiyet ve viicut
kamerasi goriintiilerinin kullanimiyla ilgili endiseler de vardir. Bu
yiizden, viicut kameralarinin kullanimin1 yénetmek, bunlarin so-
rumlu ve etik bir sekilde kullanilmasim saglamak icin yiiriirliikte
olan acik politika ve usullere sahip olmak 6nem arz etmektedir.

Tirk Hukuku’nda diizenlemesi bulunmayan, Alman Huku-
ku’nda da heniiz pilot uygulama projesi asamasinda olan bod-
ycam ve dashcam, uygulamalari Almanya’da bircok eyalette
kullanilmaktadr.

Dashcam, kanuni diizenlemesi Kuzey Ren-Vestfalya Eyale-
ti Polis Kanunu § 15-B hiikmiinde yer almaktadir. Bu diizen-
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leme, Almanya Kanununda da sonradan eklenmis bir maddede
diizenlenmistir. Dashcam herhangi bir tehlikeyi énleme adina
arag ve sahis kontrolii yapildig1 esnada kullanilmaktadir. Das-
hcam kullanimi agik bir sekilde beyan edilmek zorundadir. Bu
beyan zorunlulugu da iki sekilde yapilabilmektedir. Bunlardan
ilki, siipheliye kars1 dashcam ile kayit altinda oldugu hususun-
da bilgilendirme yapilmasidir. ikincisi, bir ¢ikartma ile mesela
parlak sar1 ¢ikartmalarla (genel kullanimi), araca da sabitlenme-
sidir. Bu sekilde, kayit altina alinan vatandas, bilgilendirilebil-
mektedir. Dashcam gortintiileri alindiktan bir giin sonra, derhal
silinmek zorundadir. Goriintiilerin imha edilme zorunlulugu
vardir. Ancak, bu goriintiiler delil niteliginde ise ya da emniyet
tarafindan istatistik veya egitim amach kullamlmas1 6ngoriili-
yor ise anonimlestirilerek, kullanilabilmektedir. Bu durumlar-
da, goriintiilerin silinme ve imha edilmesi zorunlulugu, dogal
olarak, ortadan kalkmaktadir. Bununla birlikte, delil ya da baska
amaglarla arsivlenen goriintiilerin de belirli kontrol siireleri
vardir. Bu stireler; ¢ocuklarda her iki senede bir, genclerde her
bes senede bir, yetigkinlerde ise her on senede birdir. Bu siirelerin
sonucunda, elde edilen verilerin kullanimi zorunlu mu diye
birtakim kontroller yapilmasi gerekmektedir. Fakat kontrollerin
sonucunda, verilerin kullamimi gerekli goriilmiiyorsa, ivedilikle,
silinme ve imha edilme yiikiimliiliigli devreye girmektedir.

Bahsi gecen kanuna gére Bodycam kullanim zorunlulugu ol-
mamasindan 6tiiri; kullamm ve aktive etme tamamen polis me-
murunun insiyatifine birakilmistir. Bodycam’in veri kaydetme
alan1 dashcam’e nazaran daha ¢ok oldugu icin birtakim unsurlar
ve sartlarin 6nceden belirlenmesi gerekmistir. Yasanin éngordii-
g sartlarin ilki, bodycam’in yalniz adli polis tedbiri uygulamasi
esnasinda veya genel adli sorusturma esnasinda kullanilabilir
olmasidir. Bir diger sart, bodycam’in memurun viicuduna takil-
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mas! gerekliligidir. Ciinkii goriintii ve/veya ses kayd: yapilabilir
bodycam, polis memurunun elinde gezdirilemez. Uciincii sart ise
Bodycam’in kullanimina yoneliktir. Bir korunma durumu ya da
bir tehlike arz eden bir durum yoksa bodycam’i agmak kanu-
ni olarak yasaktir. Ciinkii bodycam kullanimi icin can veya mal
varligina yonelik bir tehlike s6z konusu olmasi gerekmektedir.
Eger Bodycam’in, kullanim alan1 ev-mesken icerisindeyse, sart-
lar biraz daha ileriye gider ve kayit icin acil bir durumun olma-
sin1 gerektirir. Bir baska ifadeyle, kamusal alanlar diginda acil
bir durum olmadig stirece, viicut kameralarinin kayit yapmasi
yasaktir. Bunun haricinde bodycamde de ayni sartlar altinda das-
hcam gibi kullammi agikca beyan edilmek zorundadir. Verile-
rin imhas1 noktasinda, Kanun iki haftalik bir siire tanimaktadir.
Amirin onayi ile iki hafta sonra verileri silme veya imha etme
zorunlulugu vardir. Bununla birlikte, veriler sorusturmada, so-
rusturma esnasinda delil niteligindeyse, istatistik ve/veya egitim
amach kullamlmasi gerekiyorsa kanuni siiresinden daha fazla
stirede muhafaza edilebilmektedir.

Tirkiye’de yaygin kullamm alanina sahip modern sug¢ ¢nle-
yici tedbirlerden biri ise, yiliz tanima uygulamasidir. Yiiz tanima,
ylizlerin benzersiz 6zelliklerini analiz ederek, bir kisiyi tammla-
mak icin kullanilan bir teknolojidir. Bir eslesme bulmak igin elde
edilen bir goriintlintin yiiz 6zellikleri, bilinen yiizlerden olusan
bir veri tabaniyla, algoritmalar vasitasiyla karsilastirmalar ya-
pilmaktadir. Bu yontem, genellikle giivenlik amaciyla kullani-
lir (6rnegin, telefonlarin kilidini agmak), 6te yandan, gizlilikle
ilgili endiseleri de beraberinde getirmektedir. Yiiz tanima tek-
nolojisi bazen polis kuvvetleri tarafindan adli sorusturmalar ve
stiphelileri belirlemek icin kullanilmaktadir. Bir fotografta veya
videoda yakalanan bir kisinin biyometrik verilerini bir goériintii
veri tabaniyla karsilastirilmasi yoluyla uygulanmaktadir. Tek-
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noloji, bir siiphelinin hizl1 bir sekilde tanimlanmasina yardimci
olabilmektedir. Ancak, zamanla, bu verilerin dogrulugu ve giive-
nilirligi sorgulanmustir. Bu yiizden, yiiz tanima y6ntemi, gizlilik
endiseleri ve kotiiye kullanim potansiyeli nedeniyle elestirilere
maruz kalmustir.

Ote yandan, uygulanan bir diger modern sug énleyici tedbir
ise ‘Cografi Su¢ Haritalama Sistemi’dir. Cografi Su¢ Haritalama
Sistemi, polis kuvvetlerinin suc verilerini cografi konumlara gore
gorsellestirmesine ve analiz etmesine olanak taniyan bir aractir.
Sug olaylarini haritalamak; kaliplari, egilimleri ve sicak noktala-
11 goriintiilemek i¢in Cografi Bilgi Sistemleri (GIS) Teknolojisini
kullanilmaktadir. Sistem, polis kuvvetlerinin sucun mekansal ve
zamansal yoOnlerini daha iyi anlamalarina ve kaynaklar1 nereye
tahsis edecekleri konusunda daha bilingli kararlar vermelerine
yardimc1 olmaktadir.

Bir diger modern 6nleyici polislik tedbiri, ‘Olay Yeri Teori-
si’dir. Olay Yeri Teorisi, arastirmacilar tarafindan olay yerinde
birakilan fiziksel kanitlar1 anlamak ve yorumlamak icin kulla-
nilan bir gerceve analizdir. Bu analiz, yasanan olaylar1 yeniden
kurgulamay:1 ve olaya karisan kisileri belirlemeyi amacglamakta-
dir. Olay Yeri Teorisi uygulama esnasinda, sugun yeri, mevcut
kanut tiirleri ve siiphelilerin davranislar1 dahil olmak tizere birkag
temel faktorii g6z oniinde bulundurmaktadir.

Sugla miicadelede, 6nalan arastirmalar, 6zellikle bilisim ala-
ninda yasanan gelismelerin etkisiyle yeni bir boyut ve anlam ka-
zanmistir. Glintimiizde, suglulukla miicadelede gelinen noktada,
bu gelismeler; toplumun ve kamunun huzuru, refahi ve giiven-
liginin saglanmasi anlaminda ¢ok 6nemli bir yere haizdir. Bu-
rada 6nemle {izerinde durulan husus, suclulukla miicadele, suc
faillerinin yakalanmasi ve daha da énemlisi 6nleyici tedbirlerin
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alinmast siireglerine bagvururken, bu tedbirlerin, Ceza Muhake-
mesi Hukukunun temel ilkelerinden alinmasi gerektigidir. Bu
anlamda, hukuk devleti anlayis1 geregince, uygulanacak énleyici
tedbirler, kanunilik ve 6lgtiliiliik ilkeleri geregince uygulanmali-
dir. Bununla birlikte, 6nleyici polislik tedbirlerinin kullaniminin
etkin hale getirilebilmesi i¢in polislere uygulamaya dayanan ve
Ogretici egitimlerin verilmesi 6nem arz etmektedir.
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Karsilastirmali Hukukta Onleyici
Polislik Tedbirleri®

Karsilastirmali hukukta 6nleyici polislik tedbirleri kavrami, ka-
nunilik ilkesinin temel alinarak uygulanmasi hasebiyle bilhassa
ceza hukukunda 6ne ¢ikan bir konu bashg: olarak degerlendi-
rilmektedir. Onleyici polislik tedbirlerinin ana hedefi, gelecekte
vuku bulmasi1 muhtemel tehlikeyi énlemektir. Giiniimiizde, vuku
bulmus bir su¢ s6z konusu olmadig i¢in somut olay merkezi,
olaya yonelik degil, tamamiyla gelecekte olabileceklere yone-
lik calismalan kapsamaktadir. Onleyici polislik tedbirlerine dair
kanunlar ¢ercevesinde Avrupa’daki uygulamalar ele alindiginda,
tedbirlerin kisisel verilerin toplanmasina yonelik verileri deger-
lendirdikleri, bu kisisel verilerin nasil islenecegi, iizerlerinde
cahsilacagi ve nasil karsilagtirma yapilacaginin ayrintili bir se-
kilde diizenlendigi gériilmektedir. Bu siireci takiben, s6z konusu
kisisel verilerin nasil silinecegi, hangi durumlarda silinmesi ge-
rektigi ve siireleri konusunda yine ayrintili diizenlemelere ka-
nunlarda rastlanmaktadir. Avrupa’daki bu sisteme benzer olarak,
benzer tedbirlerin ve benzer tedbirlere iligkin hiikiimlerin iilke-

® Bu boliim, 1. Uluslararasi Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu’nda ger-
ceklestirilen “Karsilastirmali Hukukta Onleyici Polislik Tedbirleri” baglikli
4. oturumda moderator ve konusmaci olarak bulunan Prof. Dr. Ali Kemal
YILDIZ, Prof. Dr. Giilsin AYHAN AYGORMEZ, Prof. Dr. David BER-
TACCINI, Dr. Ogr. Uyesi Duygu CGAGLAR DOGAN, Ogr. Gorevlisi Akif
Hilal 6ztiirk, Dr. Ogr. Uyesi Laura Kristin SPATTURUNEGURA ve Avukat
Serra KARADENIZ’in sunumlarinin ézeti niteligindedir.
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mizde yer almas 6nleyici polislik tedbirlerinin uygulanmasina
dair atilmasi gereken 6nemli bir adim olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kanun koyucu baglaminda 6nalan arastirmalar1 kavrami ince-
lendiginde, tilkemizdeki polislik mevzuatinda yer alan énleyici
tedbirlerin giiniimiize degin tehlikeyi énlemeye y6nelik oldugu
goriilmektedir.

Onalan arastirmalarinda yer alan 6nleyici tedbirler ve adli
tedbirler arasindaki sinirin ¢izilmesi, konu kapsaminda deginil-
mesi gereken temel etmenlerden bir tanesidir. CMK’nin anahtar1
olarak nitelendirilebilen baslangi¢ siiphesi olmadan hicbir adli
tedbir, koruyucu tedbir ve koruma tedbiri devreye girememek-
tedir. Baslangic siiphesinin tetiklenmesi, sucun islendigi konu-
sunda emare tegkil eden ihbar veya sikayet gibi su¢ dayanakla-
riyla gerceklesmektedir. Heniiz CMK sinirlarina gelinmeyen bu
asamada, sorusturma baglatilmadigi icin baslangi¢ stiphesinden
bahsedilmemektedir. Ancak, belirli dayanak noktalarinin olma-
s1, suclarin islendigi veya islenecegi gibi durumlarin bulunmasi
ya da tehlikenin yiiksek bulundugu hususlarda énleyici tedbir-
lerin devreye girmesi s6z konusu olabilmektedir. Belirli daya-
nak noktalarinin mevcut olmasi ve siipheye emare teskil edecek
durumlarin ortaya ¢ikisi bu anlamda 6nem tegkil etmektedir. Bu
durumlarin séz konusu olmadigl, ancak, tehdit potansiyelinin
yiiksek oldugu diistiniilen alanda olciiliilik ilkesine aykirilik
tegkil etmemek kosuluyla 6nleyici polislik calismalar1 yapilmasi
s6z konusu olabilmektedir.

Ceza hukukunda su¢ 6nleme ¢alismalari, bu alan kapsaminda
yiiriitiilen diger ¢alismalara nazaran daha az katki saglanan bir
alt bashk olarak ortaya cikmaktadir. Maddi hukuk, usul huku-
ku, kanun koyucuya kanuni diizenlemeler, ¢neriler getirilmesi
gibi caligmalar ceza hukukunda 6ne ¢ikarken; su¢ 6nlemeye dair
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calismalarin literatiirde daha az yer aldigi goriilmektedir. Bu
baglamda, su¢ 6nleme kavramina ceza hukukculari tarafindan
katki saglanmasi beklenmektedir. Su¢ 6nleme kavraminda birin-
cil bnleme agamasi, kisiye ve/ya duruma yonelik 6nleme olarak
tanimlanmaktadir. Siddetsiz anaokulu, ¢evre diizenlemesi, issiz-
lige ¢ozlim, insanlar1 egitmek gibi unsurlar birincil énlemenin
en dnemli alanlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada belirtilme-
si gereken en kritik nokta, bahsi gecen bu &nleyici unsurlarin
esasen Onleyici polislik tedbirlerinde yer almasidir. Bagka bir
deyisle, onleyici polislik tedbirleri kavraminin genis igerigi,
toplumda genel caydiricih@r saglamaktadir. ikincil énleme sug
isleme asamasinda ve/ya asama sonrasinda duruma ve kisilere
yonelik koruma faktorlerini kuvvetlendirme ve risk faktorleri-
ni zayiflatma, azaltma olarak ifade edilmektedir. ikincil 6nleme,
suc isleme bagisikligim kuvvetlendirmeye yoneliktir. Sug isle-
meye karsi ve ti¢linciil islenmis suclardan sonra gerceklestirilen
onleme tedbirleri bu béliimde yer almaktadir.

Sug onleme konusu, lilkemizde akademi literatiiriinde artan
calismalarin da etkisiyle giderek genisleyen ve koklenen bir
alan olarak kabul edilmektedir. Su¢ 6nleme kavramin: besleyen
ongorticti polislik (predictive policing) hakkinda yapilan ¢alis-
malar, diger calisma alanlarinin gelismesine ve ilerlemesine kat-
ki saglamaktadir. Bu gercevede, dngoriicii polislik kapsaminda
yer alan sug haritalarinin ¢ikarilmasi ve iyi tahminlerin yapil-
masl, Onleyici tedbirlere veri saglayan temeli olusturmaktadir.
Sucun aydinlatilmasina hizmet eden suctan elde edecek fayda-
y1 azaltma ve sucun cekiciligini zayiflatma stratejileri, simdiye
kadar yapilan ve uygulanan tedbirlerin cogunda yer almaktadur.
Bu tedbirlere hizmet eden MOBESE uygulamalari, tedbir kav-
raminda éne ¢ikan en 6nemli araglardan biri olarak degerlendi-
rilmektedir. Yiiz tanima, bir aracin gectigi sokak goriintiisiinden
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plaka tanima gibi hizmetleri saglayan bu uygulama, caydiricilik
hususunda da son derece etkili olmaktadur.

Onleyici polislik tedbirlerinin, sucun énlenme siirecinin her
evresinde dogrudan veya dolayli olarak etkili oldugunu goriil-
mektedir. Bagka bir deyigle, tehlikenin énlenmesi hususunda cid-
di anlamda amaca hizmet eden 6nleyici polislik tedbirlerinin ge-
sidini gozetmeksizin mevzuatimizda yer almasi ve uygulanmasi
gerekmektedir.

ftalyan Hukuku’nda, énleyici polislik tedbirleri cerceve-
sinde, cok sayida tedbir bulunmasina karsin, organize suglarla
miicadele hususunda polisin bagvurdugu ve siklikla tartismalara
yol acan iki kurum bulunmaktadir. Bilgi edinme amach iletigi-
min denetlenmesi ve bilgi edinme amach ziyaret ve miilakatlar
olarak isimlendirilen bu kurumlar, 6nleme amaci kapsaminda
degerlendirilmesine karsin; polisin delil arastirma ve delil elde
etme faaliyetinde siklikla kullanmilmaktadir. Bilgi edinme amach
iletisimin denetlenmesi ve bilgi edinme amacgh ziyaret ve miila-
katlar, italyan Hukuku’nda koruma tedbiri veya topluma yeni-
den kazandirma amacgh infaz uygulamasinin bir enstriimani ola-
rak dogmustur. 70°li ve 80°li yillarin terér sorununu takiben 90’11
yillarin baglarinda katliamlara yol acan mafya sorunu nedeniyle
bahse konu olan iki kurum, zaman igerisinde 6nleme sahasina da
tasinmigtir.

Onleme amach iletisimin denetlenmesi, Italyan Ceza Huku-
ku’nda bir koruma tedbiri olarak ortaya ¢cikmustir. Bu kurum,
hem 1930 tarihli ve tahkik sistemine dayal Italyan ceza muha-
kemesi kanunu hem de 1988 tarihli ve daha ziyade itham siste-
mine dayal italyan ceza muhakemesi kanununda koruma tedbiri
olarak 6ngoriilmiistiir. Onleme amach iletisimin denetlenmesi,
onleme amacli olarak ilk defa 70’1i yillardaki i¢ terér sorunuyla
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birlikte o dénem yiiriirliikte bulunan 1930 tarihli tahkik siste-
mine dayali Ceza Muhakemesi Kanunu’na madde olarak eklen-
mis ve 80’li yillarda mafya suclar1 lehine alani genisletilmistir.
1988’de diger Ceza Muhakemesi Kanunu yiiriirliie girerken
barindirdig: ruha aykiri oldugu gerekgesiyle 6nleme amach ileti-
simin denetlenmesi tedbirine kanunda yer verilmemistir. Burada
belirtilmesi gereken kritik husus, kanun koyucunun bu maddeyi
uygulama kanununa yerlestirmesidir. Bagka bir deyisle, énleme
amagh iletisimin tespiti CMK’da sadece koruma tedbiri olarak
diizenlemisken uygulama kanununa yerlestirilmistir. Onleme
amacl iletisimin tespiti uygulama kanunu igerisinde diger mad-
delerle uyumsuz bir diizenleme teskil etmesi nedeniyle yogun
sekilde elestiriye maruz kalmistir.

Hala uygulama kanununda m.226’da yer alan bu diizenleme,
Icigleri Bakan1 ve Bagbakan’a yetki vermektedir. Bu baglamda,
onleme amach iletisimin tespiti, emniyet miidiirleri aracilifiyla
adli idari polis tarafindan kullanilan bir yetki niteligi tasimak-
tadir. Ek olarak, Basbakan’in delege etmesiyle dénleme amach
iletisimin tespiti aym zamanda istihbarat servisleri tarafindan da
kullanilmaktadir. Tedbirin kapsaminin genis olmasi tartismalara
yol acan temel husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Telekomiinikas-
yon yoluyla yapilan iletisimin bu tedbire dahil olmasiyla ope-
ratorlerin elindeki her tiirli verinin istenmesi, dogrudan kisiler
arasl iletisimin dinlenmesi, teknik araglarla izleme, konut ve is
yerlerinde de yapilacak dinlemeler hukuki olarak miimkiin ki-
linmaktadir. Uzun yillardir cok degisiklige ugramayan bu mad-
denin kanun uygulayicilarin basvurdugu etkin bir ara¢ haline
doniistiigi goriilmektedir. Bu durumun tersine, koruma tedbiri
olarak diizenlenen maddenin siklikla degisiklige ugradig ve tek-
nolojik gelismeleri takip etmek adina stirekli bir kanun degisik-
ligine konu oldugu tespit edilmektedir. Koruma tedbiri olarak
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diizenlenen iletisimin denetlenmesinde bir konutun dinlenmesi,
bir is yerinin dinlenmesi ancak ¢ok istisnai durumda o sugun o
konutta islendigine dair kuvvetli siiphe varsa miimkiin olurken
bahse konu olan bu tedbirde bdyle bir sinirlama 6ngériillmemek-
tedir. Cumhuriyet Savcisi, izni veren merci olarak bu durumda
elestirilerin odag1 haline gelmektedir. Cumhuriyet Savcisi iki
hususa bakarak degerlendirme yapmaktadir. Bunlardan ilki, 6n-
leme faaliyetinin mesruiyetine iliskin unsurlarin olup olmadigi-
dir. Ikincisi ise énleme faaliyetine duyulan ihtiyacin varhigina
yoneliktir. Faaliyetin mesruiyeti ve bir ihtiyacin olup olmadig1
noktasinda Cumhuriyet Savcisinin mesruiyet ve ihtiyac analizi
yapmasi s6z konusudur.

Belirtilen elestirilere ek olarak, maddede delil degeri baki-
mindan da 6nemli bir agiklik oldugu goriilmektedir. Madde,
ceza muhakemesinin hicbir evresinde ve isleminde telekomtini-
kasyon yoluyla iletisimin denetlenmesine iligkin 6nleyici amach
bu verilerin kullanilamayacagina dair bir yasak éngormekte ve
yazili veya sozlii olarak hicbir asamada ifsa edilemeyecekleri-
ne, kendilerine higbir islemde atif dahi yapilamayacaklarina dair
acik bir yasagi belirtmektedir. Ancak yine ayn1 maddede bu ya-
sag1n istisna tutuldugu bir diizenleme yer almaktadir. Bu istisna,
arastirma amacinin uygun kullanimi disinda ibaresini icermekte-
dir. Bu noktada, 6greti ve ictihat italyan Yargitay1’mn bu madde
kapsaminda yer alan istisnai durumu birbirinden farkl yorumla-
masina rastlanmaktadir.

Organize suglarla miicadele hususunda polisin bagvurdugu
ve tartismalara yol agan ikinci tedbir, ceza infaz kurumlarinda
gerceklestirilen bilgi alma amagl goriismeler, miilakatlar, zi-
yaretlere yoneliktir. italya’da 1975 tarihinde bir infaz reformu
kapsaminda suglularin topluma yeniden kazandirilmasina yo-
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nelik ongoriilen bu tedbirle, tutuklu ve hiikiimliilerin aileleriy-
le ve gevreleriyle olan baglarini korumasi ve sivil, adli ve idari
mercilerin ziyaretler araciligryla tutulma kosullar1 hakkinda bilgi
alabilmesi amaglanmistir. Bahsedilen bu tedbirin adli polis kap-
saminda yer almasi ve bu tedbirin siijelerinin tutuklu ve hiikiim-
liller ya da hakkinda giivenlik tedbiri uygulanan kisilerden olus-
mas! dikkat cekici bir etmendir. Bagka bir deyisle, adli polisin
ceza infaz kurumunda halihazirda bagka suctan dolay1 bulunan
kisilerin bilgilerine bagvurmasimin nedeni yiiriitiilmekte olan
baska sorusturmalarda igin bilgi almaktir. Adli polisin kullana-
bilecegi bir delil toplama aracina doniisen bu kurum elestirilerin
odaginda yer almaktadir.

Giiniimiizde bu madde, Ceza Infaz Kanunu m.18’de yer al-
maktadir. Maddenin 6nce istihbarat icin daha sonra terdrle mii-
cadele i¢in alaninin genisletilmesiyle adli polis ve istihbarat bi-
rimleri, ceza infaz kurumlarinda tutuklu ve hiikiimliillerden bilgi
alabilmektedir. Kisaca deginilecek olursa, bu kurum, Ceza Infaz
Kanunu reformunun suclularin egitimi ve topluma yeniden ka-
zandirilmalarinin bir araci olarak dogmusken; adli polisin bilgi
edinme araci haline gelmistir. Bu durum cercevesinde, madde,
diizenlemenin muglak olmasi, sadece erisim yetkisini tanima-
s1 ve belgelendirmeye dair hicbir yiikiimliiliigiin bulunmamasi
nedeniyle elegtirilere maruz kalmaktadir. Her ne kadar italyan
Ogretisi bu elestiriler kapsaminda kurumun tamamen anayasaya
aykir1 oldugu kanaatinde olsa da yliksek mahkemenin bu hususta
ikircikli bir tutum sergiledigi goriilmektedir.

Istihbari bilgi toplayanlar ve gizli sorusturmacilarin topla-
dig1 delillerin ceza muhakemesindeki yeri, calisma kapsamin-
da ele alinan diger bir konu bashg: olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu cercevede, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve
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Almanya’da sucun 6nlenmesine iliskin egilimlerin gerceklesme
siireclerinin karsilagtirmasi, bazi temel kanunlarin incelenmesini
zorunlu kilmaktadir.

Ceza kanunlar klasik okul, pozitivist okul ve toplumsal sa-
vunma hareketinin goriisleri dogrultusunda sekillenmekte ve su-
cun dnlenmesine dair yaptirimlar getirmektedir. Bu yaklasimlara
ek olarak, son donemde ceza kanunlarina dair bagka kavram-
larin da literatiire eklendigi goriilmektedir. Giinther Jakobs’un
diisman ceza hukuku kavrami, Massimo Donini’nin miicadele
ceza hukuku kavrami, sosyolog Ulrich Beck’in risk ceza hukuku
ve Maria Laura Bohm’iin tehlikelilik ceza hukuku kavrami, ceza
kanununa iligkin literatiire eklenen yeni yaklagimlar arasinda yer
almaktadr. Tlgili literatiirde 6énleyicilik agisindan cogunlukla ob-
jektif olarak kabul edilen kavram, 6nleyici ceza hukuku kavra-
mudir.

Belirtilen yaklagimlar ortak bir temelde ele alindiginda, ceza
kanunlarina iligkin genel bir ¢erceve cizmek miimkiin olmakta-
dir. Bu minvalde, cezalandirilabilirlik artik hazirlik hareketi asa-
masina kadar geniglemistir ve tehlike suclar artmigtir. Cezalarda
artik amac failin kinanmasindan ziyade eylemin 6nlenmesine ev-
rilmeye baglamigstir. Stipheli sanik haklarin korunmasina yonelik
sistemden ziyade sugluya kars1 miicadele ve magdurlarin korun-
masina oncelik verilmektedir. Miicadele edilen kisi, failden zi-
yade yiiksek riskli figiir olarak goriilmektedir. Ceza hukukunun
yeni enstriimanlari sebebiyle polis, istihbarat, gizli sorusturma
ve gozetim gibi mekanizmalara erigim genisletilmistir. Belirtilen
ortak tamimlamalar 15181nda, istihbari bilgi toplayanlar ve gizli
sorusturmacilarin topladigi delillerin ceza muhakemesindeki ye-
rinin incelenmesi, iilke kanunlarinin kargsilagtirilmasiyla miim-
kiin kilinmaktadir. Bu cercevede, Amerika Birlesik Devletleri,
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Birlesik Krallik ve Almanya kanunlari, konu kapsaminda deger-
lendirilmektedir.

ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’ne bakildiginda,
1996 senesinde Anti-terérizm Kanunu ve etkili 6liim ceza-
sinin cikarildigr goriilmektedir. Amerika’da anti-terérizm ve
etkili 6liim cezasi daha 6nceden terdr suclari olagan bir sekilde
sorusturulmus ve kovusturulmustur. Terér suglarina iligkin
olarak 6zel diizenlemeler getirilmesiyle, 1996 tarihli ‘Antiterd-
rizm ve Etkili Oliim Cezas1 Kanunu’ iizerinden sorusturmalar
ve kovusturmalar yapilmaya baglanmugtir. Ulkelerin kanunlas-
ma hareketleri incelendiginde, genellikle iilke tarihinde yasanan
olaylarin kanunlasma hareketlerini etkiledigi goriilmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde kanunlagsma hareketinin dontim
noktas: ‘Patriot Act’ (Vatanseverlik Kanunu)dir. 11 Eyliil saldi-
rilarindan sonra ¢ikarilan Vatanseverlik Kanunu ile olasi nedene
dayali olarak sivil mal varliklarina el koyma giicii, arama emri
ve telefon dinleme sartlarinda gevseme, farkl istihbarat ve polis
kuvvetleri arasinda is birligi ile bilgi akisini tesvik icin tasarlan-
mis 6nlemler ve terérizm anlayisiyla birlikte temel suglarda bazi
ceza artirimina gidildigini tespit edilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 6rnek teskil eden bir baska
Kanun ise ‘Dis Istihbarat Gézetleme Kanunu’dur. Anilan Kanun,
1978 tarihli bir Kanun olmasina karsin 2008 tarihinde degisiklige
ugramistir. 2008 tarihli Kanunla birlikte, federal sorusturma bii-
rosuna gizli gozetleme bakimindan daha genis yetkiler verildigi
goriilmektedir. Amerika’da 11 Eyliil terér saldirilar sonrasinda
ayn1 zamanda federal sorusturma biirosuyla birlikte yerel polis-
lerin de calismasi amaciyla ortak terérizm giicleri kurulmustur.
Federal sorusturma biirosunun eyalet polisleri ve yerel polislerle
iletisim saglamasi icin fiizyon merkezleri olusturulmustur.
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Amerika agisindan bir diger 6nemli kanun ‘I¢ Giivenlik Ka-
nunu’dur. i¢ Giivenlik Kanunu temelinde, ic istihbarat ve dis
istihbaratin arasindaki bilgi akisinin saglanmasi amaciyla bir ig
giivenlik dairesi kurulmus ve bu i¢ giivenlik dairesi araciligiyla
federal sorusturma biirosunun, merkezi istihbarat tegkilatinin ve
diger polis birimlerinin sagladig1 istihbaratlarin degistirilmesi,
takas edilmesi gerceklestirilmistir. Son olarak, Amerika’da istih-
barat reformu ve ‘Terérizmi Onleme Kanunu’ gériilmektedir. Bu
Kanun ile tekrar istihbarat akisinin saglandig1 anlasilmaktadir.

Amerika’dan farkh olarak Birlesik Krallik’in irlanda Cum-
huriyet Ordusuyla (IRA) miicadele tarihi, kanun olusumlarim
etkilemistir. Bu sebeple, Birlesik Krallik olaganiistii hale iligkin
olarak gecici hiikiimler baglaminda 1974 senesinde bir ‘Teroriz-
mi Onleme Kanunu’ ¢ikartmigtir. Fakat ilerleyen yillarda tilkenin
bu gecici hiikiimleri tekrar uzattig1 goriilmiistiir. Birlesik Krallik,
2000 tarihli Terérizm Kanunuyla daha kalici bir nitelikte ‘Terd-
rizmle Miicadele Kanunu’ gelistirmistir. Ulkenin, karsilastig1 her
olaya dair yeni terérizmle miicadele kanunlar cikarttig1 cesitli
ornekler araciligiyla tespit edilmektedir. 7 Temmuz 2005’te ger-
ceklesen Londra metrosundaki bombalamalardan 6nce ve son-
rasinda ¢ikarilan kanunlar, 11 Eyliil tarihinden sonra c¢ikarilan
terdrizmle miicadele kanunlar1 bu durumun belirgin 6rnekleri
arasinda yer almaktadur.

Belirtilen genis gerceve ozele indirgendiginde, ‘Sorusturma
Yetkileri Diizenleme Kanunu’nun konu kapsaminda 6zel olarak
ele alinmasi gerektigi gériilmektedir. Sorusturma Yetkileri Dii-
zenleme Kanunu, polis tarafindan bazi tedbirlerin uygulanmasi-
n1 6ngoren bir yasadir. Terérizm dahil olmak {izere bagka suclar
kamu giivenligi ve acil durumlar gibi bazi hallerde 6zel bilgileri
elde etmek icin kamu otoritesinin gizli teknikleri kullanmasini
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yoneten genis bir cerceve cizmektedir. Bu Kanun iletisimin ke-
silmesi, iletisim verilerinin alinmasi, 6zel binalarda veya arag-
larda miidahaleci gozetim veya halka acik yerlerde gizli gdzetim
yapilmasi gizli insan istihbarat kaynaklarinin kullanilmasi, sif-
releme veya parolalarla korunan elektronik verilerle erisim gibi
alanlan kapsamaktadir. ingiltere acisindan terérizmin énlenme-
sine dair 2005 senesinde cikarilmis ve 2011 yilinda kaldirilmis
bir Kanun bulunmaktadir. Terérizmi Onleme Kanunu’nda terérle
ilgili faaliyetlere karisan kisilerin bu tiir faaliyetlere daha faz-
la katilmalarim1 6nlemekle veya kisitlamakla baglantili amaclar
icin onlar1 bir kisim yiikiimliiliiklere, emirlere tabi tutmaktadir.
Ingiltere’nin emir gecmisinde baska 6rneklere de rastlamak
miimkiindiir. Antisosyal davraniglara iliskin emirlerle suc faille-
rine dair bazi kontrol tedbirleri uygulanabilmektedir.

Bunun haricinde, agir suclarda da ingiltere’de emir sistemi,
kontrol emirleri sisteminin oldugu goériilmektedir. Bu yiikiim-
liilliiklere gore, bazen terorle ilgili faaliyetlere katilan kisilerin
daha fazla bu faaliyetlere katilmasin1 6nlemek amaciyla belirli
esya veya madde bulundurmasi, belirli hizmetlerin veya tesisleri
kullanmasi, isine veya meslegine iliskin bazi kisitlamalar geti-
rilmesi, iletisimlerine dair veya diger kisilerle iliskilerine dair
kisitlamalarin uygulanmasi s6z konusudur. Bu kontrol emirleri
sistemi, 2005 tarihli kanunla getirilmistir. 2005 tarihli kanundan
sonra, 2011 tarihli ‘Terdrle Miicadele ve Sorusturma Tedbirle-
ri Kanunu’nu goriiyoruz. Bu Kanun ile kontrol emirleri sistemi
kaldirilarak terérle miicadele bildirim sistemine gecilmigtir. Te-
rorle miicadele bildirim sistemi, yasada belirtilen kosullar sagla-
niyorsa bir bireye yonelik olarak 6nleme ve sorusturma tedbir-
leri uygulanabilecegini belirtmektedir. Bagka bir deyisle, bireyin
ikametgahina, seyahat etmesine, belirli yerlere gitmesine, finans
hizmetini kullanimina yonelik bazi kisitlamalara gidilebilecegi
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ongoriilmiistiir. Burada belirtilen hususlarin genellikle polis agi-
sindan ongoriilen tedbirler kapsaminda yer aldig1 gortilmektedir.
Ingiltere’nin istihbari kolu, Ingiliz I¢ Istihbarat Tegkilati (Mili-
tary Intelligence Section 5) olarak 1989 tarihli Giivenlik Hizmeti
Kanunuyla olusturulmustur. 1994 tarihli ‘Istihbarat Teskilatlar:
Kanunu’yla getirilmis olan gizli istihbarat tegkilatina ve hiikii-
met muhaberat karargdhina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.

Ingiltere’den farkli olarak, Almanya’da hiikiimet muhaberat
karargahi, elektromanyetik, akustik ve diger yayinlar1 ve bu tiir
yayinlar lireten herhangi bir ekipmani izlemek, kullanmak veya
bunlara miidahale etmek ve bu tiir yayinlardan veya ekipmandan
tiiretilen veya bunlarla ilgili bilgileri ve sifreli materyallerden
elde edilen bilgileri elde etmek ve saglamakla gorevlidir. Daha
sonra, 2013 yilinda Su¢ ve Mahkemeler Kanunu gercevesinde
aym zamanda Ingiltere’de bir ulusal su¢ ajans1 kurulmustur. Fe-
deral Almanya Cumhuriyeti, 1933 Reichstag Yangini sonrasinda
yaganan Adolf Hitler’in iktidara gelisi ve ardindan savas donemi
sebebiyle cok korumaci bir anayasal gerceve igerisinde hareket
etmistir. Buna iliskin olarak daha sonrasinda, ‘Alman Ceza Ka-
nunu’nda terdrle miicadeleye iligkin olarak benzer suc tipleri
ongortilmiistiir. Bunun haricinde, Almanya’nin Baader Meinhof
Cetesi gecmisi, 1972 tarihinde Miinih Olimpiyatlarindaki te-
ror eylemleri ve daha sonrasinda PKK teror orgiitiiniin aktif bir
tutum izlemesi ve fonlar toplamasi sebebiyle terorle miicadele
konusunda kanuni diizenlemeler giindeme gelmistir. Ge¢mis tec-
riibelere paralel olarak, 1992 tarihli ‘Uyusturucu Kacakcilig1 ve
Diger Organize Sug Tiirlerinin Kontrolii Kanunu’ bu kapsamda
onem tagimaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu ve bu kanunla
kisisel verilerin bilgisayarda karsilastirilmasi, aktarilmasi, polis
gozetimi, iletisimin denetlenmesi, teknik cihazlarin uygulanma-
s1, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi gibi tedbirler getirmis-
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tir. Federal bir devlet olmasi sebebiyle her eyaletin kendine ait
bir polis kanunu bulunmaktadir. Bunun haricinde Almanya’da
istihbari acidan diizenlenmeler de bulunmaktadir. G10 Kanunu
cercevesinde istihbarat ¢rgiitlerine Almanya’da dinleme, teleko-
miinikasyon iletisiminin denetlenmesine iligkin olarak bir imkan
saglanmistir.

Onleyici ceza hukukunun ve énleyici kanunlarin aslinda bir
gereklilik oldugu goriilmektedir. Fakat veri toplamaya iligkin
eger onlemler ongoriiliiyorsa, elde edilen verinin es zamanl ola-
rak, korunmasina ve iletilmesine iliskin dnlemler de getirilmeli
ve diizenlemelerin yapilmas1 gerekmektedir.
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Ceza Muhakemesinde Onleyici
Polislik Tedbirlerinin Delil Degeri®

Tiirk Hukuk Sistemine ‘hukuka aykirihik kavrami’ ilk kez
01.12.1992 tarih ve 3842 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunu ile Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargila-
ma Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile girmistir. Bu diizenleme CMUK
m.135-A’da yer alan Yasak Sorgu Yontemleri ve m.24/2’nin re-
vize edilmesini saglamigstir. 2005 yilinda yiiriirliige giren 5271
sayilh CMK, eski diizenlemeyi ortadan kaldirmasina ragmen
3842 sayili Kanunla diizenlenen kurumlara yer verilmistir. Nite-
kim 3842 sayili Kanun yalmizca hukuka aykirilik kavramin de-
gil ayni zamanda insan haklar acisindan oldukca 6nem arz eden
susma hakki, avukat yardimindan yararlanma hakki gibi pek cok
hakki da kapsayan hukuki bir reformdur.

Anayasada 2001 yilinda yapilan degisiklerle, kanuna aykir1
olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyece-
gi hitkkmiine yer verilmistir (md.38). Bu gelismeler Tiirk Ceza
Hukuku acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim ceza

6 Bu boliim 1. Uluslararas1 Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu’nda ger-
ceklestirilen “Ceza Muhakemesinde Onleyici Polislik Tedbirlerinin Delil
Degeri” baglikli 6. oturumda moderatér ve konusmaci olarak bulunan Yar-
gitay 5. Ceza Dairesi Bagkam Yasar SIMSEK, Prof. Dr. Ali Riza GINAR,
Prof. Dr. Fatih Selami MAHMUTOGLU, Prof. Dr. Getin ARSLAN, Ankara
BAM Cumbhuriyet Savcisi Dr. Cengiz UNSAL’1n sunumlarinin 6zeti nite-
ligindedir.
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yargilamasinin amacl, gecmiste islenmis bir eylemle ilgili maddi
veya diger bir deyisle adli gercegi ortaya ¢ikarmaktir. Bununla
birlikte, maddi gercege ulasma amaciyla hareket edilirken, bu
amacin siirsiz olmadigini da unutmamak gerekir. Ote yandan
maddi gercek ortaya cikarilirken veya delil elde edilirken hicbir
zaman kisisel ve toplumsal degerlerin ihlal edilmemesi gerekir.
Delil elde etme yolunda koruma 6nlemlerine bagvuruldugu za-
man kisisel ve toplumsal degerlerin korunmasina 6zen gosteril-
mesi kaginilmaz bir gerekliliktir.

Ceza yargilamasinda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi, fail-
lerin cezasiz kalmamas1 bakimindan da énemlidir. Ciinkii faille-
rin cezasiz kalmalari toplum diizeni ve kamu otoritesi agisindan
risk tasimaktadir. Ancak, sucu islemeyen, masum kisilerin ceza-
landirilmamalari, sug isleyen faillerin cezasiz kalmalarindan ¢ok
daha 6nemlidir. Bu durum, yargiya ve topluma olan giiveni sar-
sacaktir. Bir kisinin sug islemedigi halde cezalandirilmasi top-
lumsal diizeni bozma ihtimalini ortaya cikarir. Bu nedenle, mad-
di gercegi aragtirma ne pahasina olursa olsun gerceklestirilemez.
Ceza yargilamasinda yapilan arastirma ve sorusturma mutlak ve
simirsiz degildir. ste bu noktada, delil kavramimin énemi ortaya
cikmaktadir. Ceza yargilamasinda, hukuk yargilamasindan farkl
olan 6nemli 6zelliklerden biri de her seyin delil olabilmesidir.
Diger bir ifadeyle, ceza yargilamasinda simirli sayida kesin delil
diye bir sey yoktur. Ceza yargilamasinda her sey delil olabil-
mekte ve ispat araci olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle, ceza
yargilamasinda bigimsel kanit yontemi kabul edilmemis ve her
sey delil sayildig1 icin de delil serbestligi ilkesi kabul edilmistir.
Yeter ki bu delil hukuka uygun bir sekilde elde edilmis olsun. Bu
noktada da, hukuka aykiriligin énemi ortaya ¢cikmaktadir.
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‘Hukuka aykirilik’, yasadigi olmaktan yani kanuna aykirilik-
tan daha genis bir kavramdir. Bu kavram Anayasa Mahkeme-
si’nin 22.06.2001 tarihli kararinda ayrintil olarak acgiklamustir.
Buna gore; pozitif hukuk metinlerine ve temel hak ve 6zgiirliik-
lere iliskin evrensel hukuk ilkelerine aykirilik halinde hukuka
aykirihiktan soz edilmektedir. Hukuka aykirilik, en basta, ulusal
hukuktaki yiiriirliikte bulunan tiim hukuk kurallarina aykirilik
icin gecerlidir. Bu ¢ercevede anayasaya gore usuliince yiiriirliige
konmus milletleraras: anlasmalardaki ilkelere aykirilik da huku-
ka aykirilik sayilmaktadir. Yine kararnamelere, yonetmeliklere
ve igtihadi birlestirme kararlarina aykirihk da hukuka aykirilik
olarak kabul edilmektedir.

Hukuka aykir1 kanmitlarin konusu ceza yargilama hukukunda
ispat hukuku icinde yer almaktadir. Her tiirlii unsurun ispat araci
olarak kullanilmasi ceza yargilamasinda delil serbestligi ve delil
ozgiirligi ilkelerini agiklamaktadir. Ceza yargilamasinda ayrica
delili degerlendirme konusunda da hakimin vicdani kanaati dev-
reye girmektedir. Bagka bir tabirle yargilama esnasinda hukuka
uygun sekilde elde edilmis deliller hakimin vicdani ve kanaati-
ne gore incelenecektir. Durusmada 6zellikle delillerin dogrudan
dogruyalig1, yani yiiz yiize tartisilmasi oldukca énemlidir. Elde
edilen delilin durusmada sozlii olarak tartisilmasi sarttir. Bu du-
rum karara hiikmedecek yargicin delillerle dogrudan dogruya ve
bes duyu organligiyla temas etmesini gerektirmektedir. Fakat de-
lilin hukuka uygun yontemlerle elde edilmis delil olmas1 gerek-
mektedir. Buna gore de delil kanuna aykir olarak elde edilmisse
mahkeme tarafindan reddedilmesi gerekmektedir. Keza CMK
m.230/1’de dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yéntem-
lerle elde edilen delillerin ayrica ve acikca gosterilmesi gerektigi
diizenlemektedir. Hakim elde edilen bir delil hukuka aykiriysa
bunu neden kullanmadigim ve delilin ni¢in hukuka aykir1 oldu-
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gunu kararinda acikca belirtmek durumundadir. Anayasaya gore
yargl yetkisi Tiirk Ulusu, Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mah-
kemelerce kullanilir. Burada temel amag yargi gorevini yerine
getirenlerin Anayasaya, kanunlara ve hukuka uygun olarak hii-
kiim verebilmeleridir.

Onleyici polislik faaliyetleri s6z konusu oldugunda elde edi-
len deliller ile ilgili istihbari faaliyetlere 6zellikle parantez ag-
mak gerekmektedir. Istihbari faaliyetler kollugun gérev alanina
girmenin yam sira ézellikle Milli Istihbarat Teskilat1 (MiT)’nin
yetki alamini i¢indeki bir konusudur. Ancak bu kurumun gorevi
su¢ olgusunu ortaya ¢ikartmak degildir. Ulkenin giivenligi bir-
ligi, dirligi, gelecegi icin devaml bilgi toplamaktir. Bu devaml
bir faaliyettir. Bu devamli faaliyette MIT hakli olarak bazi kurum
ve kuruluglar bilgilendirmek mecburiyetindedir. MiT’e iligkin
veriler s6z konusu oldugunda bu verilerin de aym sekilde amaca
uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle bu
noktada da verilerin amag dis1 kullanimi yasaktir.

Onleyici polislik faaliyetleri kapsaminda, Amerikan Huku-
kunda yiiriitiilen caligmalardan biri ‘karakter delili yontemi’dir.
Karakter delili kurumu ceza muhakemesinde muhakemenin ko-
nusu olan vakalar disinda kalan failin davraniglari ve egilimine
iligkin delilleri ifade etmek tizere kullamlmaktadir. Bu kurum
fiille baglantili olarak fail hakkinda bir goriis ortaya koymaya ve
bir kanaat olusturmaya dayal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Baska
bir deyisle karakter delili kavramini faile iliskin daha 6nce is-
ledigi suclar, egitim durumu, isi, aile baglari, cinsel yonelimi,
diger egilimleri, ruhsal durumu, yasam bicimi ve hatta fiziksel
ozellikleri baglaminda isledigi fiille ilgili olarak bir ¢ikarim yap-
ma hususu olarak tanimlamak miimkiindiir. Karakter tanimi sug
oncesi alanda belirli yonlerden énem az etmektedir. ilk olarak
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bdyle bir analizin kimlik tanimlamas1 hususunda yarg: makam-
larina yardimcr oldugu kolaylikla séylenebilmektedir. Onleyici
polislik tedbirleri baglaminda da bir tehlike ya da riskin hesap-
lanmasi hususunda kisinin ayirt edilmesi baglaminda énemli bir
fonksiyon yaratilabilmektedir. Kisi, karakter 6zelliklerine uygun
sekilde davranarak bir davranis ortaya koydugunda bu davrani-
sin tekrar edebilecegi yoniinde beklenti ortaya ¢ikmaktadir. Bu
anlamda karakter analizinin hem 6nleyici polislik tedbirleri hem
de sug oncesi ve sug sonrasi faaliyetler noktasinda 6nemli olabi-
lecektir. Karakter analizinin 6zellikle su¢ 6ncesi arastirmalarda
onleyici polislik tedbirlerin uygulanmas: noktasinda fonksiyon
icra edebilecegi iddias1 ortaya atilabilir. Glintimiizde sucla mii-
cadelede soyut risklerin hesaplanmaya galisildig1 goriilmektedir.
Sucun gerceklesmesi hususunda, sugun islenecegini tahmin et-
mek ve bu hususta karakterin énemli bir fonksiyonu olabilecegi
iddiasinda bulunmak cok yeni bir mesele degildir. Ancak bugiin
itibariyle 6zellikle teknolojik gelismelerin de etkisiyle 6ngorii-
ye dayal polis faaliyetleri baglaminda somut bazi1 uygulamalar
s6z konusudur. Ornegin, italya’da gecmiste yasanan olaylardan
gelecek su¢ davraniglarinin tahmin edilmesine yonelik yeni kisi-
lerin bu anlamda kisisel verilerinin ve karakter ézelliklerinin de-
gerlendirildigi bir profilleme teknolojisi bulunmaktadir. ABD’de
de Chicago Polis Departmam tarafindan daha 6nce tutuklanan
kisiler tizerinden kimi verilerin islenmesi suretiyle yiiksek riskli
kisiler listesi olusturularak bu kisilere yonelik bir uyar1 mektubu
gonderilmesi uygulamasi mevcuttur. Ancak bu degerlendirmenin
elestiriye ugrayan yonleri de bulunmaktadir. Ciinkii karakterin
kisinin ahlaki dogasini ifade ediyor olmasi ayn1 zamanda deger-
lendiricisi bakimindan da yargilara neden olabilecek bir unsur-
dur. Bu anlamda objektif nitelikten uzaklagilmaktadir. Nitekim
karakter analizinin kisilerin yasam tecriibelerine dayal olarak
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aslinda belki de 6n yargiyla beslenebilecek kimi sonuclara sebe-
biyet verebilecek bir olgu olduguna da dikkat ¢ekilmelidir.

Hukuka uygun delil noktasinda degerlendirilmesi gereken
bir diger unsur ise ‘Onleme amach iletisimin tespiti’ noktasinda
elde edilen delillerin ceza yargilamasinda kullamlip kullanila-
mayacagl hususudur. iletisimin tespiti séz konusu oldugunda
gerek Anayasada gerekse AIHS’nde giivence altina alinmis olan
haberlesme hiirriyetine miidahalenin gerekliligi ve smirhilig:
giindeme gelmektedir. Anayasa m.22’ye gore herkes haberlesme
hiirriyetine sahiptir ve haberlesmenin gizliligi esastir. Haberles-
me hiirriyetinin sinirlari ve bu hiirriyete nasil miidahale edilmesi
gerektigi yine Anayasada hiikiim altina alinmis olup milli gii-
venlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saghk
ve genel ahlakin korunmasi ve baskalarinin hak ve ézgiirliikle-
rinin korunmasi sebeplerine bagl olarak haberlesme hiirriyeti-
ne miidahale etme imkaninin mevcut oldugu belirtilmistir. S6z
konusu miidahalenin Anayasa m.13 kapsaminda kanun ile ya-
pilmas: sarttir. ATHS’nde de haberlesme hiirriyetini diizenleyen
m.8/2’de hangi hallerde bu hiirriyete miidahale edilebilecegi hii-
kiim altina alinmis ve bunun da kanunla diizenlenmesi gerektigi
belirtilmigtir.

Tiirk Ceza Hukukunda 2005 yilina kadar iletisimin tespiti
hususunda etkin bir diizenleme olmadigin sdylemek yanls ol-
mayacaktir. CMK ile iletisimin tespitine yonelik gerek bu kanun
kapsaminda adli ve diger kanunlar kapsaminda 6nleyici amach
olmak iizere yeni diizenlemeler hayata gegirilmistir. Uzerinde
durulmasi gereken diger bir husus, iletisimin tespiti sirasinda
iletisimin tespitine karar verilen su¢ konusu disinda bagka bir
suca iligkin delil elde edilmesi halinde bu delilin ceza muha-
kemesinde kullanihp kullanilamayacagidir. Adli yénden CMK
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m.138’de bu husus diizenlenmektedir. S6z konusu delil CMK
m.135 kapsaminda yer alan katalog suclar arasinda ise bu delilin
kullanilabilecegi ancak bu maddede diizenlenen sug tipleri disin-
da bir sug so6z konusu ise delilin degerlendirmeye alinamayacagi
aciklanmustir. Bu baglamda, Ceza Muhakemesi Kanunu gerceve-
sinde iletisimin tespiti halinde dahi bir delilin kullanilabilmesi de
kanunen sinirlandirilmigtir. Onleyici tedbir kapsaminda diizenle-
nen iletisimin tespiti hiikiimlerine bakilacak olursa PVSK Ek m.7,
2803 sayili Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkilileri Kanunu Ek
m.5 ve 2937 sayih Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilat Kanununda 6nleyici maksatla yapilacak iletisimin tespi-
ti hususlan aciklanmaktadir. Onleyici kapsamda gerceklestirilen
iletisimin tespitinde her durumda haberlesmenin gizliliginin esas
oldugu ve bu haberlesme sonucunda elde edilen delillerin ilgili
kanun maddelerinde belirtilen amaclar disinda kullanilamayacagi
hiikiim altina alimmistir. Yiiksek Mahkeme kararlar incelendigin-
de de 6nleyici tedbir sirasinda elde edilmis olan bir delilin ceza
muhakemesinde dogrudan dogruya kullanilamayacagi ancak yal-
nizca bir ceza sorugturmasinin baglamasina dayanak teskil edebi-
lecegi agik ve net bir sekilde belirtilmektedir.
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Sonug

Devleti meydana getiren en énemli unsurlardan birisi egemen-
liktir. Egemenligin, idari fonksiyonlarda tecelli etmesiyle ‘kamu
glicli’ ile karsilasilir. Kamu giiciiniin derinden hissedildigi idari
faaliyetlerden en onemlisi ise polisliktir.

Polislik, idarenin maddi ve digsal denetimidir. Kamu diizeni-
ni saglamaya yonelik bir idari faaliyet olarak polis kuvveti; kimi
zaman kamu diizeni heniiz bozulmadan harekete gecebilecegi
gibi kimi zaman da kamu diizeni bozulduktan sonra, kamu diize-
ninin yeniden tesisine yonelik faaliyetlere girismektedir. Kamu
diizeni bozulduktan sonra ifa edilen adli polislik, caydirici, sug
ve faili tespite yonelik ayr bir faaliyet alamdir. 1. Uluslarara-
s1 Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu’nun diizenlenme ama-
c1, idari polislik olarak ifade edilen 6nleyici polislik faaliyetleri
ile ilgili glincel, modern gelismeleri ceza hukuku, idare hukuku,
anayasa hukuku ve uluslararasi hukuk diizleminde teori ve uygu-
lamay1 bir araya getirmek suretiyle ¢oziimci yeni yaklagimlari
tespite yoneliktir. Bu baglamda Sempozyum’da incelenen konu-
lar; “Onleyici Polislik Tedbirlerine Giincel Yaklasimlar, Onleyici
Polislik Tedbirlerinin Temel insan Hak ve Ozgiirliikleri Uzerin-
deki Etkisi, Klasik Onleyici Polislik Tedbirleri, Karsilastirmali
Hukukta Onleyici Polislik Tedbirleri, Modern Onleyici Polislik
Tedbirleri, Ceza Muhakemesinde Onleyici Polislik Tedbirlerinin
Delil Degeri” seklinde; alt1 oturum olarak gerceklesmistir.
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Sempozyumun hukuk ve polis camiasina sundugu katkilar
baglaminda su hususlara vurgu yapilmasi faydal olacaktir. ilk
olarak; sucun 6nlenmesi, sug islendikten sonra kamu diizeninin
yeniden tesisine gore daha hayati ve diizeni kolaylastirici etkiye
sahiptir. Hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesine yonelik zo-
runluluklardan birisi olan ‘temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlan-
dinlmasina iligkin anayasal sinirlara riayet’, énleyici polisligin
vazgecilmezidir.

fkinci husus, ‘lekelenmeme hakk1’, ‘ceza muhakemesine gi-
den yolda seffaf devlet ilkesi’, ‘kisisel veri giivenligi’ ile ilgili
‘6nalan tedbirlerinin’ gozden gecirilmesidir. Ozellikle gelisen
teknoloji ile énleyici polislik faaliyetinin uyum igerisinde yeni-
den tasarlanmasi, kanuni dayanaklarin yeniden olusturulmasinda
fayda vardir.

Uciincii husus énalan arastirmalarinda yer alan 6nleyici ted-
birler ve adli tedbirler arasindaki sinirin ¢izilmesi, konu kapsa-
minda deginilmesi gereken temel etmenlerden bir tanesidir. Bu
baglamda karsilagtirmali hukuki diizenlemelerin incelenmesiyle
Tiirk Hukuk Sistemindeki ¢nleyici polislik tedbirlerine iligkin
diizenlemeler revize edilebilir.

Bir bagka sonug, dnleyici polisligin, sucu meydana gelmeden
once 6nlemek amaciyla polis kuvvetleri tarafindan alinan proak-
tif onlemleri de ifade etmesidir. Bu 6nlemler; topluluk odakh po-
lisligi, istihbarat odakl polisligi ve su¢ 6nleme stratejilerinin ve
teknolojilerinin kullanimini igerebilmektedir. Onleyici polisligin
amaci, sucun altinda yatan nedenleri proaktif olarak ele alarak,
sucu azaltmak ve toplum giivenligini arttirmaktir. Bu yoniiyle,
onleyici polislik, sucu meydana gelmeden 6énce 6nlemeye odak-
lanan bir uygulama stratejisi olarak da tanimlanmaktadir. Bahsi
gecen stratejiler, toplum polisligi, istihbarat toplama ve sorun
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¢ozme yaklagimlar1 gibi taktikleri ve ayrica gevresel tasarim,
uyusturucu tedavisi ve genclik programlari gibi suc firsatlarim
azaltmay1 amaclayan programlari ve politikalan icerebilmek-
tedir. Uygulanan stratejilerin amaci, sucu ve diizensizligi azalt-
mak, toplum giivenligini iyilestirmek ve vatandaglarin yasam
kalitesini yiikseltmektir.

Modern onleyici polislik, toplum katilimi, problem ¢6zme
ve istihbarat odakli polislik gibi cesitli stratejiler araciligiyla
suclarin olusmasini proaktif olarak 6nleme uygulamasina atifta
bulunmaktadir. Bu tedbirler, vakalara, meydana geldikten sonra
tepki vermek yerine; potansiyel sugun ve tespit edilen diizensiz-
ligin temel nedenlerini ele almay1 amaglamaktadir.

Tirkiye’de de, Almanya’daki 6nleyici polislikte kullani-
lan teknolojik cihazlara iligkin kanuni dayanak olusturulduktan
sonra bodycam ve dashcam cihazlarinin kullanimina gecilmesi
onem tagimaktadir. Tiirk Hukuku’nda diizenlemesi bulunmayan,
Alman Hukuku’nda da heniiz pilot uygulama asamasinda olan
bodycam ve dashcam, uygulamalar1 Almanya’da bircok eyalette
kullanmilmaktadir. Tiirk Polis Hukuku’nda gerekli hukuki diizen-
leme en kisa zamanda yapilarak s6z konusu uygulamalar hayata
gecirilmesi fayda saglayacaktir.

Ceza yargilamasinda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi 6nem-
lidir. Ciinkii faillerin cezasiz kalmalar1 toplum diizeni ve kamu
otoritesi agisindan risk tasimaktadir. Ancak, sucu islemeyen ma-
sum kisilerin cezalandirilmamalari, suc isleyenlerin cezasiz kal-
malarindan ¢ok daha 6nemlidir. Delil elde edilirken ‘hukuka uy-
gunluk’ dl¢iitiintin saglamligi énemlidir. Bu baglamda, 6nleyici
polislik faaliyetleri sirasinda hukuka aykiri delil elde edilmemesi-
ne yonelik hassasiyet diizeyi, ceza muhakemesi hukukunun kural-
larina riayet edilerek uygulanmasiyla miimkiindiir.
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Onleyicilik kapsamda gergeklestirilen iletigimin tespitinde
her durumda haberlesmenin gizliliginin esas oldugu ve bu ha-
berlesme sonucunda elde edilen delillerin ilgili kanun maddele-
rinde belirtilen amaglar disinda kullanilamayacag hiikiim altina
alinmustir.

Sempozyumda olusan tiim degerli fikirlerin, yapilan katki-
larin Tirk Hukuk Sistemi’ne, Emniyet Tegkilatimiza, tim polis
birimlerimize ve uluslararasi camiaya faydali olmasi dilek ve te-
mennilerimizle.
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Anayasal Hak ve Ozgiirliiklere Etkisi

Dr. Ogr. Uyesi Zafer iCER, Marmara Universitesi

Onleyici Polislik Uygulamasi Olarak Yiiz Tanima Teknolojileri-
nin Insan Haklar Acisindan Degerlendirilmesi

Klasik Onleyici Polislik Tedbirleri

Moderator: Yargitay CGK Bagkani Eyiip YESIL

Prof. Dr. Ali Kemal YILDIZ, Tiirk- Alman Universitesi
Tiirk Hukukunda Onleme Amach Arama Tedbiri ve Uygulamasi
Dr. Ogr. Uyesi Esra ALAN, istanbul Medipol Universitesi
Onleyici Polislik Tedbiri Olarak Kimlik Sorma



Onleyici Polislik Tedbirleri

Prof. Dr. Judit JASCO, Miskolc Universitesi

Karapara Aklama Fiillerinin Onlenmesinde Polisin Yetkisi

J. Bnb. Mehmet Ali KAHVECI, Jandarma Genel Komutanhg
Kirsal Alanda Devriye Faaliyetleri ve Onleyici Polislik Hizmetleri
Komiser ibrahim TOPRAK, EGM Asayis Daire Baskanhg
Carg1 ve Mahalle Bekgilerinin Uygulayabilecegi Onleyici Polis-
lik Tedbirleri

Karsilastirmali Hukukta Onleyici Polislik Tedbirleri

Moderator: Prof. Dr. Ali Kemal YILDIZ, Tiirk-Alman Univer-
sitesi

Prof. Dr. Giilsiin Ayhan AYGORMEZ, istanbul Gedik Uni-
versitesi

Kargilastirmali Hukukta Onleyici Polislik Tedbirleri Kavrami ve
Onemi

Assoc. Prof. Dr. Davide BERTACCINI, Bologna Universitesi
ve Dr. Ogr. Uyesi Duygu Caglar DOGAN, TOBB ETU

Police Powers and Judicial Controls on Preventive Investigation
Against Organized and Terroristic Crime in Italian Constituti-
onal and Legal System (italyan Hukukunda Terér ve Organize
Suclara Yénelik Onleyici Tedbirlerde Polisin Yetkileri ve Bunun
Hukuki Denetimi)

Akif Hilal OZTURK, istanbul Kiiltiir Universitesi Ogretim
Gorevlisi

Almanya’ da Giivenlik ve Cezai Kovusturmadaki Aktorler (Ak-
teure der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung in Deutschland)
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Onleyici Polislik Tedbirleri

Dr. Ogretim Gorevlisi Laura - Cristiana SPATARU - NEGU-
RA, Nicolae Titulescu Universitesi

Preventive Measures Under The Magnifying Glass of The Euro-
pean Court of Human Rights: An Evaluation

Av. Serra KARADENIZ - LL. M. istanbul 1 No’lu Barosu

Sucun Onlenmesine iliskin Yeni Egilimler ve Bu Cercevede ABD,
Birlesik Krallik ile Almanya’daki Kanunlasma Hareketleri

Modern Onleyici Polislik Tedbirleri

Moderatér: Prof. Dr. Ali Riza CINAR (MEF Universitesi)
LL.M. Fatih YUKSEL, FOM Universitesi

Bodycam ve Dashcam Kullanimi ve Onun Araciligiyla Elde Edi-
len Kisisel Verilerin Kullanimi

Yargitay Uyesi Dr. ihsan BASTURK
Bilisim Alaninda Onalan Arastirmalar:
Dr. Mertkan TORUN, Bahgesehir Universitesi

Onleyici Polislikte Yeni Teknolojilerin ve Yapay Zekamn Kul-
lanimi

Erden SAHIN 4. Simif Emniyet Miidiirii, EGM Siber Daire
Baskanhg

Siber Suglarla Miicadele

Ceza Muhakemesinde Onleyici Polislik Tedbirlerinin
Delil Degeri
Moderatér: Yasar SIMSEK (Yargitay 5. Ceza Dairesi Bagkani)




Onleyici Polislik Tedbirleri

Prof. Dr. Ali Riza CINAR, MEF Universitesi
Ceza Yargilama Hukukunda Hukuka Aykir Kanitlar (Deliller)

Prof. Dr. Fatih Selami MAHMUTOGLU, Tiirk-Alman Uni-
versitesi

istihbari Bilgilerin Ceza Sorusturmasi ve Kovusturmasinda Kul-
laniminin 2937 Sayili Kanun Cercevesinde Degerlendirilmesi

Prof. Dr. Cetin ARSLAN, Hacettepe Universitesi ve Dr. Ase-
na USLUADAM, Ordu Universitesi

Onleyici Polislik Tedbirlerinin Uygulanmasinda Karakter Delili-
nin Degerlendirilmesi

Ankara BAM Cumbhuriyet Savasi Dr. Cengiz UNSAL

Onleyici Polislik Tedbiri Olarak iletisimin Denetlenmesi Sira-
sinda Elde Edilen Delillerin Ceza Muhakemesindeki Degeri
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