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Yönetici Özeti

Polisin zor ve silah kullanma yetkisi, modern hukuk devlet-
lerinde, güvenlik ile özgürlük arasındaki dengenin en hassas 
şekilde yürütüldüğü alanlardan birini teşkil etmektedir. Bu yetki, 
kamu düzeninin korunması, suçla mücadelenin yürütülmesi ve 
bireylerin güvenliğinin sağlanması için vazgeçilmez bir araç 
niteliği taşımanın yanı sıra temel hak ve özgürlükler, özellikle 
de yaşam hakkı üzerinde doğrudan ve geri dönülmez etkiler do-
ğurabilmektedir. Bu durum da zor ve silah kullanma yetkisini, 
yalnızca ceza hukuku bakımından incelenmesi gereken teknik 
bir mesele olmaktan çıkararak, insan hakları hukuku bakımından 
merkezi öneme sahip bir konu haline getirmektedir. 

Bu bağlamda, çok boyutlu bir şekilde incelenecek bu yetki-
nin kapsamı ve sınırları, ceza normları ile birlikte demokratik 
toplum düzeninin temel ilkeleri ve hukuk devleti anlayışıyla 
şekillenmektedir. Nitekim bu yetkinin kullanılabilmesi, açık ve 
öngörülebilir bir yasal dayanak ile ölçülülük ilkesine uygun meş-
ru bir amacın gerçekleştirilmesi koşuluyla mümkündür. Bu çer-
çevede zor ve silah kullanma yetkisi, sıradan bir güvenlik tedbiri 
değil, yalnızca istisnai durumlarda ve sıkı hukuki güvencelerle 
sınırlandırılmış bir müdahale aracı olarak kabul edilmektedir.

Söz konusu yetkinin istisnai niteliği ise uygulamada sürekli 
olarak sınanmaktadır. Zira toplumsal olaylardan kitlesel gösteri-
lere, spor müsabakalarında yaşanan şiddet olaylarından terörle 
mücadele operasyonlarına kadar birçok alanda polisin zor ve si-
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lah kullanma yetkisi gündeme gelmekte ve temel hak iddiaları 
yargı kararlarına konu teşkil etmektedir. 

Anayasa Mahkemesi (AYM) bireysel başvuru kararların-
da, özellikle yaşam hakkı ve kötü muamele yasağı bağlamın-
da bu iddiaları değerlendirmekte; kolluk güçlerinin müda-
halesinin yalnızca kanuni dayanağa sahip olmasının yeterli 
olmadığını, aynı zamanda zorunluluk ve ölçülülük ilkelerine 
uygun olması gerektiğini vurgulamaktadır. Benzer şekilde Avru-
pa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM), Türkiye hakkında verdiği 
kararlarında, müdahalenin mutlak zorunluluk ve demokratik 
toplum gerekleriyle bağdaşır nitelikte olması gerektiğini ortaya 
koymaktadır.

Ancak bu yetkinin yalnızca hak ihlali boyutuyla değil, polisin 
görevini ifa ederken karşılaştığı zorluklar çerçevesinde de ince-
lenmesi gerekmektedir. Zira kolluk görevlileri, ani gelişen olay-
lar, toplumsal gerilimler ve yüksek risk içeren çatışma ortamları 
içerisinde anlık kararlar almak zorunda kalmakta ve bu durum, 
zor ve silah kullanma yetkisinin pratikte ne ölçüde sınırlanabil-
diği ve hangi koşullarda uygulanabildiği sorularını gündeme ge-
tirmektedir. 

Bu doğrultuda, polisin zor ve silah kullanma yetkisinin hem 
hukuki çerçevesi hem de uygulamadaki yansımaları dikkate 
alındığında, konunun yalnızca teorik boyutuyla sınırlı kalmayıp, 
pratik sorunlar ve uluslararası standartlarla birlikte çok yönlü 
biçimde ele alınması gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Özellikle 
anayasal güvenceler, ceza hukuku normları ve insan hakları hu-
kukunun getirdiği ilkeler ışığında, bu yetkinin sınırlarının yeni-
den tartışılması, demokratik toplum düzeninin işlerliği açısından 
vazgeçilmezdir. Ayrıca farklı hukuk sistemlerinde bu yetkinin 
nasıl düzenlendiğinin mukayeseli olarak incelenmesi, ulusal uy-
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gulamaların uluslararası standartlarla uyumunun test edilmesine 
imkan verecektir. 

Tüm bu değerlendirmeler ışığında, polisin zor ve silah kul-
lanma yetkisinin hem normatif hem de pratik düzlemde çok bo-
yutlu olarak incelenmesi amacıyla, 17-18 Nisan 2025 tarihinde 
Ankara ilinde Polis Akademisi Gölbaşı Yerleşkesinde, “Polisin 
Zor ve Silah Kullanma Yetkisi” başlıklı Polis ve Ceza Hukuku 
Sempozyumu gerçekleştirilmiştir. “Zor ve Silah Kullanma Yet-
kisinin Hukuki Altyapısı”, “Polisin Zor ve Silah Kullanma Yet-
kisi Kapsamında Uygulamada Karşılaştığı Sorunlar”, “Ulusüstü 
Mukayeseli Hukukta Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi” ve 
“Yargı Kararları Işığında Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetki-
si” başlıklı oturumlardan oluşan sempozyum Prof. Dr. Durmuş 
TEZCAN ve Prof. Dr. Feridun YENİSEY’in değerlendirmele-
riyle sona ermiştir. 



Kısaltmalar

ABD		  : Amerika Birleşik Devletleri

AİHM		  : Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi

AİHS		  : Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi

AYM		  : Anayasa Mahkemesi

BAM		  : Bölge Adliye Mahkemesi

CMK		  : 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu

CPT		  : Avrupa İşkencenin Önlenmesi Komitesi  		
		   (European Committee for the Prevention of 	
		   Torture and Inhuman or Degrading Treatment 	
		   or Punishment)

GBT		  : Genel Bilgi Taraması

m.		  : madde

OECD		  : Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (The 	
		    Organisation for Economic 

		  Co-operation and Development)

PMYO		  : Polis Meslek Yüksekokulu

POMEM	 : Polis Meslek Eğitim Merkezi

PVSK		  : 2559 sayılı Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

TBMM		  : Türkiye Büyük Millet Meclisi

TCK		  : 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu



Açılış Konuşmaları1

Polis Akademisi Başkanı Prof. Dr. Sayın Murat 
BALCI’nın Hitapları

Sayın Bakanım, Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Komis-
yonu’nun çok değerli Başkanı, Yargıtay Ceza Genel Kurulu 
Başkanımız, Yargıtayımızın kıymetli temsilcileri, ceza hukuku-
nun ülkemizdeki seçkin hocaları, değerli akademisyenlerimiz, 
meslektaşlarımız ve Polis Akademisi’nin kıymetli öğrencileri; 
konuşmama başlamadan önce hepinizi saygı ve hürmetle selam-
lıyorum.

Yoğun bir program içerisindeyiz. Geçtiğimiz hafta, 11-12 
Nisan tarihlerinde Türk Dünyası Polis Akademileri Birliği’nin 
kurulması yönünde önemli bir adım attık ve İzmir’de iki gün 
boyunca polis akademilerine ilişkin sunumları takip etme imkâ-
nı bulduk. Ardından, Almanya Federal Polis Akademisi ile polis 
yönetimi ve bugün burada ele alacağımız konuya ilişkin kap-
samlı görüşmeler gerçekleştirdik.

Bu görüşmelerde açıkça gördük ki, polisin zor ve silah kul-
lanma yetkisi yalnızca Türk ceza hukuku ya da kolluk hukuku 
bakımından değil, aynı zamanda Alman hukuku açısından da 
ciddi bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. Nitekim bu yetki, 
onların da en sık karşılaştıkları meselelerden biridir. Ayrıca silah 
kullanımı konusunda bizden farklı bir uygulamalarının bulundu-
ğunu, elektroşok silahlarının Almanya’da yaygın olarak kullanıl-
1 İlgili bölüm, “Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi” başlıklı Polis ve Ceza 
Hukuku Sempozyumunda gerçekleştirilen “Açılış Oturumunda”, Polis Akademisi 
Başkanı Prof. Dr. Sayın Murat BALCI, TBMM Adalet Komisyonu Başkanı 
Prof. Dr. Sayın Cüneyt YÜKSEL ve İçişleri Bakan Yardımcısı Sayın Mehmet 
SAĞLAM’ın hitaplarının, Arş. Gör. Zeynep ŞİMŞEK tarafından raporlaştırılmış 
halini içermektedir. 
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maya başlandığını ifade ettiler. Ancak Sağlık Bakanlığımızın uy-
gun görmemesi nedeniyle bu cihazlar hâlen Türk polis teşkilatı 
tarafından kullanılmamaktadır. Bu çerçevede, söz konusu örneği 
sizlerle paylaşmayı gerekli gördüm. Bugün değerli hocalarımız 
da Almanya’daki uygulamaları, hukuki altyapısıyla birlikte biz-
lere aktaracaklardır.

Göreve başladığımız günden bu yana özellikle polis ve ceza 
hukuku alanında bu tür akademik çalışmaların yapılmasına ve 
bu çalışmaların hız kazanmasına büyük önem verdiğimizi vur-
gulamak isterim. Bu, gerçekleştirdiğimiz ilk kapsamlı sempoz-
yumdur: “Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi” başlıklı Polis 
ve Ceza Hukuku Sempozyumu. Önümüzdeki mayıs ayında ise, 
bugünlerde sıkça tartışılan 2911 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürü-
yüşleri Kanunu üzerine bir çalışma yapmayı planlıyoruz. Ayrıca 
Adana’da, Çukurova Üniversitesi ev sahipliğinde, Cumhuriyet 
savcıları ile kolluk arasındaki ilişkileri ele alacak bir program 
düzenlemeyi hedefliyoruz. Bununla birlikte, son dönemde sık-
lıkla ihlal edilen ve ciddi sorunlara yol açan kişisel veriler ile 
kolluk hukuku konusundaki programları da bu yıl içerisinde ta-
mamlamayı ümit ediyoruz.

Polis Akademisi ev sahipliğinde düzenlenen bu sempozyum 
bizler için büyük bir onur kaynağıdır. Burada, güvenlik hizmet-
lerinin temel taşı olan zor ve silah kullanma yetkisi gibi son de-
rece hassas bir konuyu hem hukuki hem de uygulamaya yönelik 
boyutlarıyla kapsamlı biçimde ele almak üzere bir araya gelmiş 
bulunuyoruz. Bu sempozyum, Polis Akademisi Güvenlik Bilim-
leri Enstitüsü Ceza Adaleti Bilim Dalı koordinasyonunda; Teftiş 
Kurulu Başkanlığı, KOM Başkanlığı, Narkotik Suçlarla Müca-
dele Başkanlığı, Terörle Mücadele Daire Başkanlığı, Güvenlik 
ve Asayiş Daire Başkanlıkları ile Hukuk Müşavirliklerimizin 
katkılarıyla gerçekleştirilmektedir.
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Bu etkinlik yalnızca mesleki bir buluşma değil; aynı zaman-
da hukuk devleti ilkesine bağlı, insan haklarına saygılı ve çağdaş 
bir güvenlik anlayışının inşasına katkı sağlayacak ortak bir akıl 
ve vizyon platformudur.

Bilindiği üzere, zor ve silah kullanma yetkisi, polislik mes-
leğinin doğası gereği büyük bir sorumluluğu da beraberinde ge-
tirmektedir. Bugün bu önemli konuyu kapsamlı bir şekilde ele 
alacağız. Son günlerde polisimize yönelik çeşitli eleştiriler söz 
konusu olsa da görüldüğü gibi Polis Akademisi olarak özellikle 
hukuk alanında ayrıntılı ve kapsamlı çalışmalar yürütmekteyiz.

Konuşmamı Kutadgu Bilig’den bir sözle sonlandırmak isti-
yorum: “Adalete istinat eden kanun, göğün direğidir. Kanun bo-
zulursa gök yerinde duramaz. Beylik, kanun ile ayakta durur.”

Katılımlarınız için her birinize ayrı ayrı teşekkür ediyorum. 
Programın sonunda, saat 17.00’de, Polis Akademimizin çok de-
ğerli bandosu, biz onu orkestra olarak kabul ediyoruz, sizlere gü-
zel bir konser sunacaktır. Hepinizi saygı ve hürmetle selamlıyor, 
sempozyumun başarılı ve verimli geçmesini diliyorum.

Prof. Dr. Murat BALCI
Polis Akademisi Başkanı



Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu: Polisin Zor ve Silah...12

TBMM Adalet Komisyonu Başkanı Prof. Dr. Sayın 
Cüneyt YÜKSEL’in Hitapları

Sayın Bakanım, Sayın Yargıtay Birinci Başkan Vekilim, Sayın 
Polis Akademisi Başkanım, değerli Yargıtay daire başkanları 
ve üyeleri, kıymetli hocalarımız, emniyet teşkilatımızın değerli 
mensupları, akademisyenlerimiz ve kıymetli katılımcılar;

Kamu güvenliğinin teminatı ve bireysel hak ve özgürlükle-
rin güvencesi olan ceza hukuku ve kolluk uygulamalarını ele al-
mak amacıyla düzenlenen Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu 
vesilesiyle sizlerle bir araya gelmekten büyük bir memnuniyet 
duyuyorum. Uygulama ile norm arasındaki ilişkiyi yeniden de-
ğerlendirmek ve kamu otoritesinin çerçevesini sağlamlaştırmak 
adına bu sempozyumu çok önemli bir fırsat olarak görüyor, bu-
rada ortaya konulacak fikirlerin yeni perspektifler sunacağına 
inanıyorum. Hepinizi en kalbi duygularımla selamlıyorum.

Kıymetli misafirler; polislik yalnızca bir meslek değil, aynı 
zamanda bir yaşam biçimi ve inançtır. Bizler biliyoruz ki pek 
çok polisimiz görevini ifa ederken kimi zaman ailesini geri plan-
da bırakmakta, vatanı, milleti ve devleti için gece gündüz deme-
den çalışmaktadır. Bu adanmışlık, emniyet teşkilatımızın sahip 
olduğu yüksek disiplin, görev aşkı ve sadakat ile birleştiğinde 
milletimizin gönlünde her zaman özel bir yer edinmiştir. Polisi-
miz, devletimizin varlığının ve milletimizin birlik ve beraberli-
ğinin en önemli teminatı olmuştur.

Emniyet teşkilatımız, bir yandan ülke genelinde huzur ve 
güvenliği sağlarken, diğer yandan suç ve suçlularla amansız bir 
mücadele yürütmektedir. Vatandaşla ilk teması kuran ve olaylara 
ilk müdahaleyi gerçekleştiren birimler olarak polisimiz, milleti-
mizin huzur ve güven içinde yaşaması için gece gündüz fedakâr-
ca çalışmaktadır. Terörle mücadeleden uyuşturucu ve organize 
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suçlarla mücadeleye, asayişin sağlanmasından kimi zaman so-
kaklarda şiddet eylemleriyle mücadeleye kadar her alanda üstün 
gayret göstermektedir. 15 Temmuz hain darbe girişiminde oldu-
ğu gibi, milletimizin geleceğini hedef alan ihanet şebekelerine 
karşı verdiği mücadele de herkesin takdirini kazanmıştır.

Değerli misafirler; Türkiye bir hukuk devletidir. Hukuk dev-
letinin en temel özelliklerinden biri, kamusal yetkilerin hukuka 
uygun, ölçülü ve denetlenebilir şekilde kullanılabilmesidir. Dev-
letin asli görevlerinden olan kamu düzeninin sağlanması, birey-
lerin hak ve özgürlüklerinin korunması ve toplum güvenliğinin 
temini, polis teşkilatımızın görev alanlarındandır. Bu görevler, 
hukuk devleti anlayışı çerçevesinde, adalet ve hakkaniyet ilkele-
rine bağlı kalınarak yerine getirilmektedir.

Polis teşkilatımız yalnızca kamu düzenini sağlamakla de-
ğil, ceza adalet sisteminin işlevselliğini korumak ve toplu-
mun devlete duyduğu güveni pekiştirmekle de merkezi bir rol 
üstlenmektedir. Ceza hukuku sistemi, yalnızca cezalandırıcı bir 
mekanizma değil; aynı zamanda önleyici, eğitici ve toplumu 
iyileştirici yönleriyle adaletin en canlı yüzünü oluşturmaktadır. 
Polis teşkilatımız, bu sistemin ilk halkasını oluşturmakta, adli 
süreçlerin sağlıklı işlemesi açısından son derece hayati bir görev 
üstlenmektedir. Bu nedenle kolluğun görev ifasında hukukun 
üstünlüğünü esas alan, insan haklarını gözeten ve ölçülülüğü 
ilke edinen bir yaklaşımın hâkim kılınması hepimizin ortak 
sorumluluğudur.

Son günlerde yaşanan olaylar da bu hassasiyetin önemini bir 
kez daha ortaya koymuştur. Anayasamızın 26. ve 34. maddeleri 
ile Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS)’nin 10. ve 11. mad-
deleri ifade özgürlüğü ile barışçıl toplantı ve gösteri özgürlüğü-
nü güvence altına almıştır. Ancak bu özgürlüklerin, başkalarının 
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can ve mal güvenliğini tehdit edecek şekilde kullanılması hiçbir 
demokratik devletin izin vereceği bir durum değildir. Nitekim 
AİHM kararlarında da temel hak ve özgürlüklerin sınırsız olma-
dığı, belirli durumlarda devletlerin müdahalede bulunabileceği 
açıkça ifade edilmektedir.

2559 sayılı Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK), 2803 
sayılı Jandarma Teşkilat, Görev ve Yetkileri Kanunu, 5271 sayılı 
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve 2911 sayılı Toplantı ve 
Gösteri Yürüyüşleri Kanunu gibi temel düzenlemeler; kolluğun 
müdahale yetkisinin hangi şartlar altında ve hangi ölçütler çerçe-
vesinde kullanılacağını ortaya koymaktadır. Bu çerçevede alınan 
tüm tedbir ve müdahaleler, kamu düzeninin korunması ve top-
lumun hak ve özgürlüklerinin güvence altına alınması amacıyla 
hayata geçirilmektedir.

Yakın dönemde yaşanan olaylarda, hukuka aykırı toplantı ve 
gösteriler gerçekleştirilmiş, bu eylemlere marjinal gruplar da dâ-
hil olmuştur. Vatandaşlarımızın can ve mal güvenliğinin tehdit 
edilmesi üzerine güvenlik güçlerimiz gerekli müdahaleleri yap-
mıştır. Şunun altını özellikle çizmek isterim ki; bireylerin yaşam 
hakkını ve kamu mallarını korumak amacıyla yapılan müdahale-
ler hem meşru hem de hukuk temellidir. Polis teşkilatımızın kul-
landığı yetkiler anayasal güvence altındadır ve yargısal denetime 
tabidir. Ölçülü ve orantılı tedbirler, devletimizin adalet ilkesiyle 
bütünleşmiş yönetim anlayışının bir gereğidir.

Unutulmamalıdır ki Türkiye, sokak terörüne, provokasyon-
lara ve algı operasyonlarına göz yummayan, milli iradeyi baskı 
altına almaya çalışanlara asla müsaade etmeyen bir devlettir.

Değerli katılımcılar; Cumhurbaşkanımızın liderliğinde yürü-
tülen reform hareketleriyle polis teşkilatımız gerek insan kay-
nağı gerek teknoloji gerekse eğitim noktasında güçlendirilmek-
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te; devletimizin tüm imkânları bu alanda seferber edilmektedir. 
Başkanlığını yürütmekte olduğum Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Adalet Komisyonu olarak bizler de bu çerçevede yaptığımız ça-
lışmalarla hukuk devleti ilkesinin tahkim edilmesine, güvenlik 
güçlerimizin yetki kullanımlarına ilişkin düzenlemelerle daha 
adil ve etkin bir güvenlik politikasının inşa edilmesine katkı sağ-
lamaktayız.

Bu duygu ve düşüncelerle; gerçekleştirmekte olduğumuz bu 
sempozyumun yalnızca akademik bilgi üretimiyle sınırlı kalma-
yacağına, aynı zamanda pratikte karşılaşılan sorunlara çözüm 
sunacak politikaların oluşmasına da katkı sağlayacağına inanı-
yorum. Sempozyumun hukuk devleti ilkesinin güçlenmesine ve 
ceza adalet sistemimizin gelişmesine vesile olmasını diliyorum.

Bu sempozyumun düzenlenmesinde emeği geçen Polis Aka-
demimize, değerli katkılarıyla programı zenginleştirecek akade-
misyenlerimize ve yargı mensuplarına şükranlarımı sunuyorum. 
Milletimizin huzuru ve devletimizin bekası için mesai mefhumu 
gözetmeksizin gece gündüz görev yapan Türk Polis Teşkilatımı-
zın 180. kuruluş yıl dönümünü de yeniden tebrik ediyor, hepinizi 
saygıyla selamlıyorum.

Prof. Dr. Cüneyt YÜKSEL
TBMM Adalet Komisyonu Başkanı
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İçişleri Bakan Yardımcısı Sayın Mehmet 
SAĞLAM’ın Hitapları

Sayın TBMM Adalet Komisyonu Başkanımız, Yargıtay Başkan 
Vekilimiz, Başsavcılarımız, değerli Polis Akademisi Başkanımız 
ve yöneticileri, kamu kurum ve kuruluşlarının değerli yönetici-
leri, temsilcileri, sayın hocalarımız, değerli öğrenciler, kıymetli 
misafirler; hepinizi sevgiyle, saygıyla, muhabbetle selamlıyo-
rum.

Sözlerime başlamadan önce İçişleri Bakanımız Sayın Ali 
Yerlikaya’nın da selamlarını iletiyorum. Sempozyumun başarılı 
geçeceği yönündeki temennilerimi de iletmek istiyorum.

Aslında yazılı konuşmaları pek tercih etmiyorum, çünkü ya-
zılı metinler biraz daha kitabi bir üslup taşıyor. Polisimiz hukuka 
bağlı kalmak ve hukuka uygun hareket etmek için özel bir gayret 
gösterdiğini görmekteyim.

En son yaşadığımız protesto olaylarında Sayın Bakanımızın 
başkanlığında biz gece 1’den erken ayrılmadık. Geldik, Ulusal 
İzleme Merkezimizin başında oturduk ve tüm bu protestoları ta-
kip ettik. Tüm protestoların tamamında, başta Sayın Bakanım 
olmak üzere Emniyet Genel Müdürü ve diğer ilgili arkadaşları-
mız protestoculara kötü davranılmaması, gaz sıkılmaması, cop 
kullanılmaması üzerine anlık müdahalelerde ve telkinlerde bu-
lundular. Dolayısıyla bu noktada empati yapabilmek son dere-
ce önemli. Özellikle de yargı mensuplarının bu konuda daha da 
hassas olması gerektiğini düşünüyorum.

Çünkü çok olaylar yaşanıyor. Ülkemizde suç işleme oranları 
yüksek. Zehir tacirlerinden şehir eşkıyalarına kadar uzanan geniş 
bir yelpazede suçlular var ve polisin bunlara müdahale etmesi 
kaçınılmaz. Elbette bu müdahalelerin yasal çerçevede yapılması 
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gerekir. Bazen zor, bazen de silah kullanması gerekir. Ama polis 
zor veya silah kullandığında, amiyane tabirle, başı beladan 
kurtulamıyor; ciddi sıkıntılarla karşı karşıya kalıyor. Uzun 
yargılamalar sonucunda bazen beraat ediyor, bazen de ceza alıyor. 
Beraatle sonuçlanan dosyaların sayısı da oldukça fazla. Peki bu 
süreçte, polisin tutuklu kaldığı dönemlerde yaşadığı sıkıntılar, 
görevden uzaklaştırıldığı sürede maruz kaldığı üzüntüler ve 
ailesinin çektiği zorluklar ne olacak? İşte bu nedenle, yargının 
da bu konuda daha hassas davranması büyük önem taşır.

Hani iş hukukunda işçi lehine yorum kuralımız var ya; bence 
aynı kuralı polis lehine de uygulamalı. Ama keyfiliğe de asla, 
ama asla müsaade edilmemeli. Keyfi bir durum varsa da çok sert 
bir şekilde üstüne gitmeliyiz. Ama onun dışında biraz empati ya-
pabilmemiz gerekir.

Vatandaşlarımız temel hak ve özgürlüklerini kullanacaklar, 
kullanmaları da gerekir. Polisin görevi, temel hak ve özgürlük-
lerin güvenli bir ortamda kullanılmasını sağlamaktır. Ben buna 
“güvenli özgürlük” diyorum. Geçen Murat Hocam ile de konuş-
tuk. Güvenli özgürlük… Güven olmadan özgürlük olmaz. Öz-
gürlüklerimizi kullanacağız ama güvenli ortamda. Peki güvenli 
ortamı kim sağlayacak? Güvenli ortamı polisimiz sağlayacak. 
Bununla ilgili de çalışmalarımız var. O kadar ilginç kararlar var 
ki. Mesela Anayasa Mahkemesi kararları var. Ben burada hoca-
larım olduğu için onlara girmek istemiyorum ama eleştirilmesi 
gereken kararlarımız maalesef var. 

Polisin zor kullanma yetkisi istisnai bir yetkidir. Polisin gö-
revini yaparken bir direnişle karşılaşılması halinde doğmakta ve 
duruma göre kademeli olarak artabilmektedir. Unutulmamalıdır 
ki devletin vatandaşlarına karşı en görünür yüzü olan polis teş-
kilatımız yalnızca düzeni sağlamakla değil, aynı zamanda hak 
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ve özgürlüklerin koruyucusu olmakla da görevlidir. Bu bağlam-
da zor kullanma yetkisi anayasal ve yasal temellere dayanmakta 
olup, ancak meşru bir amaç doğrultusunda, orantılılık ilkesine 
bağlı kalarak ve son çare olarak kullanılmalıdır. Aksi takdirde bu 
yetkinin sınırlarının aşılması, bireysel hak ve özgürlükleri değil 
aynı zamanda kurumlarımıza duyulan güveni de zedelemektedir. 
Bugün güven dediğimizde, bu konuyu incelediğimizde bizim 
yaptığımız araştırmalarda polise güven ciddi bir seviyededir. 

Bununla birlikte polis ancak kanuni şartlar gerçekleştiğinde 
silah kullanmaya yetkilidir. Bu durumda ortada korunması ge-
reken iki çeşit menfaat bulunmaktadır. Bunlardan ilki suçlularla 
etkin mücadele edilmesidir. İkincisi ise kamu güvenliğinin sağ-
lanması ile insan haklarının korunmasıdır. Her ikisi de korun-
ması gereken menfaatler olduğundan, özgürlük ve güvenlik ara-
sındaki dengeyi iyi gözetmek ve ölçülülük ilkesine riayet etmek 
büyük önem arz etmektedir.

Zor kullanma yetkisi keyfi değil hukuki; sınırsız değil sınırlı; 
ilk tercih değil son çaredir. Bu yetki kamu düzeni tehdit altın-
da ise, bireyin ve toplumun güvenliği tehlikedeyse ve başka bir 
yol kalmadıysa ancak devreye girer. Güvenlik yönetiminin en 
önemli kaidelerinden birisi, kamu güvenliğini sağlarken temel 
hak ve hürriyetlere asla halel getirmemektir. Bir yandan kamu 
düzeni sağlanırken diğer yandan da vatandaşlarımızın temel hak 
ve hürriyetleri en iyi şekilde korunmaktadır.

İlk geldiğimizde Akademi’yi ziyaret ettiğimizde, Akademi 
Başkanımız sunum yaptı. Dedim ki “Hocam akademik kadroyu 
bir görebilir miyim? CMK çalışan hocamız var mı?” Hocam 
dedi ki “CMK hocamız var, çok iyi bir ağır ceza reisliği yap-
mış bir hocamız var.” “Tamam da CMK var mı hocam?” de-
dim, “Polisin ve vatandaşın karşı karşıya geldiği yerlerde CMK 
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olmadan polisimiz bunları nasıl bilecek?” dedim. Sonra Ankara 
Üniversitesi ile protokol anlaşması yaptık. Hem Polis Akademisi 
hem Jandarma Akademisi’nde CMK ile ilgili dersleri vereceği-
mizi düşünüyorduk ki Murat Hocam geldi, tekrar hukuki eğitimi 
gündemimize aldık. Taşraya gittiğimizde oradaki okulları ziyaret 
ettiğimizde eğitimin maalesef etkin ve yetkin kişiler tarafından 
verilmediğini gördük. 

Yeni bir uygulama başlattık. Artık Murat Hocam, Gölbaşı’n-
dan 29 tane okulumuza dersleri kendi veriyor, aynı dersleri aynı 
anda 29 okulumuzda veriyor. Dolayısıyla şimdilik o sorunu böy-
le aştık. Bununla ilgili de araştırmalarımız devam ediyor. Eğer 
istediğimiz verimi alamazsak tekrar başka bir yöntem bulacağız, 
onun üzerine de çalışıyoruz. Hukuk eğitiminin de oldukça hassas 
olarak üzerinde durduğumuzu belirtmek istiyorum.

İçişleri Bakanlığı olarak tıpkı jandarmamız ve sahil güven-
lik personelimizde olduğu gibi polisin eğitimine de oldukça 
önem veriyoruz. Polis amirlerimizin ve polisimizin hukukun 
üstünlüğüne, insan haklarına sarsılmaz bağlılığını pekiştirmek 
adına kapsamlı ve nitelikli eğitim programlarımız üzerinde 
durmaksızın çalışıyoruz.

Bu sempozyuma ev sahipliği yapan Polis Akademisi Başkan-
lığı İç Güvenlik Fakültesi bünyesinde birinci sınıftan dördüncü 
sınıfa kadar Hukuka Giriş’ten Anayasa Hukuku’na, İdare Huku-
ku’ndan Kolluk Hukuku’na, Ceza ve CMK’dan Uluslararası Hu-
kuk’a kadar yoğun bir hukuk dersi verilmektedir. Polis Meslek 
Yüksekokulu (PMYO) ve Polis Meslek Eğitim Merkezlerinde 
(POMEM) polis adaylarımıza yasaları ve mevzuatı en iyi şekil-
de öğreterek onları eğitim teşkilatının saflarına katıyoruz. Çünkü 
hukuk eğitimi, polislik mesleğinin temel taşıdır. Hukuki bilgi, 
hakları ve hürriyetleri koruyan, adaleti sağlayan en güçlü silahtır. 



Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu: Polisin Zor ve Silah...20

Bu yüzden mezun ettiğimiz komiser yardımcılarının ve polisle-
rimizin hukuka uygun, adil, şeffaf ve hesap verebilir görev yap-
masını sağlıyoruz. Amacımız, iyi yetişmiş, donanımlı ve profes-
yonel kadrolarla Türkiye’nin huzurunu sağlamak, vatandaşlara 
en iyi şekilde hizmet sunmaktır. Şuna kesinlikle inanıyoruz ki 
polisin en önemli zırhı hukuki bilgisidir. Bu anlamda da bunu 
önemsiyoruz ve bu konudaki çalışmalarımıza devam ediyoruz.

Kıymetli misafirler, değerli öğrenciler; iki gün sürecek bu 
sempozyum boyunca polisin zor ve silah kullanma yetkisi ala-
nında uzman kişiler tarafından tartışılacak gerek Türk hukuku 
gerekse karşılaştırmalı hukuk boyutuyla ele alınacaktır. Aynı za-
manda yargı kararları ışığında değerlendirmelerde bulunularak 
uygulamada somut olarak karşılaşılan sorunlara yer verilecek ve 
bu sorunların çözümüyle ilgili fikir alışverişinde bulunulacaktır.

Bundan üç-dört ay önce Yargıtay Cumhuriyet Başsavcımızı 
aradım. Başsavcımızla yaptığım görüşmeler sonucunda bir ko-
misyon oluşturduk. Biz de İçişleri Bakanlığı Hukuk Hizmetleri 
Genel Müdürlüğü ve Yargıtay Başsavcılığımızın görevlendirdiği 
savcılarla ortak çalışma toplantıları yaptık. Polisimizin zor ve 
silah kullanma sorunlarını, olayları teker teker incelediler. Kırka 
yakın Yargıtay Ceza Genel Kurulu kararı tespit edildi. Onlardan 
da bir çalışma yapıyoruz, bir sonuç çıkaracağız. Bu sonucu da 
hem akademideki öğrenci kardeşlerimize anlatacağız hem de Sa-
yın Bakan’ın talimatıyla 81 İl Emniyet Müdürlüğü ve Valilikle-
rine göndereceğiz. Dikkat edilmesi gereken hususları belirlemiş 
olacağız ki hem vatandaşımız mağdur olmasın hem de polisleri-
miz mağdur olmasın. Bu konuda da Yargıtay’a özellikle teşekkür 
ediyorum.

Bu sempozyumun amacı da tam olarak budur: Sahadaki uy-
gulamalarla hukuki çerçeveyi buluşturmak, mesleki deneyim-
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lerle akademik bilgiyi harmanlamak ve zor kullanma yetkisine 
ilişkin doğru, dengeli ve insan haklarına duyarlı bir perspektif 
geliştirmektir.

Sizlerden beklentimiz hem görev başında hem de meslek ha-
yatınız boyunca bu bilinçle hareket etmeniz, yetkiyi değil hu-
kuku öncelemeniz ve her zaman vatandaşlara empati kurarak 
davranmanızdır.

Sempozyumun Emniyet Teşkilatımıza ve akademik çalışma-
lara faydalı olacağına canı gönülden inanıyorum. Verimli geç-
mesini temenni ediyorum. Katılımlarınızdan ve katkılarınızdan 
dolayı hepinize şahsım ve Bakanlığım adına teşekkür ediyorum. 
Tekrardan hoş geldiniz, şeref verdiniz.

Mehmet SAĞLAM
İçişleri Bakan Yardımcısı





I. Oturum:
Polisin Zor ve Silah Kullanma 
Yetkisinin Hukuki Altyapısı2

Zor kullanma yetkisinin hukuki çerçevesi ele alınırken önce-
likle kavramın tanımının belirlenmesi gerekmektedir. Sözlük 
anlamıyla zor kullanma, bir kimseyi belirli bir eylemi gerçek-
leştirmeye veya gerçekleştirmemeye mecbur bırakmak amacıyla 
uygulanan her türlü maddi ve manevi baskı olarak tanımlana-
bilmektedir. Ancak ceza hukuku açısından konunun incelenme-
sinde bu geniş tanımdan ziyade daha spesifik olarak fiziki güç 
kullanımı kavramı merkezde yer almaktadır. Bu bağlamda, PV-
SK’da silah kullanma ayrı bir başlık altında ele alınmış olsa dahi 
silah kullanmanın esasen zor kullanma yetkisinin en ileri ve son 
aşamasını teşkil eden bir tezahürü olduğu genel kabul görmek-
tedir. PVSK, zor kullanma yetkisini kendi içinde iki temel kate-
goriye ayırarak düzenlemektedir. Bunlardan ilki, kolluk görevli-
sinin doğrudan kendi fiziksel kuvvetini kullandığı bedeni güçtür. 
İkincisi ise kanunda kelepçe, cop, basınçlı veya boyalı su, göz 
yaşartıcı gazlar ve tozlar, fiziki engeller ve polis köpekleri gibi 
hizmet araçlarının kullanılmasını ifade eden maddi güçtür. Bu 
2 İlgili bölüm “Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi” başlıklı Polis ve Ceza Hukuku 
Sempozyumunda gerçekleştirilen “Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisinin 
Hukuki Altyapısı” başlıklı 1. Oturumda, Oturum başkanı olarak bulunan Ahmet 
ÖMEROĞLU ve konuşmacı olarak bulunan Prof. Dr. Ali Kemal YILDIZ, Prof. 
Dr. Olgun DEĞİRMENCİ, Doç. Dr. Selman DURSUN ve Doç. Dr. Mehmet 
SAYDAM’ın sunumlarının, Arş. Gör. Kürşat ÜÇÜNCÜ tarafından raporlaştırılmış 
halidir. 



Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu: Polisin Zor ve Silah...24

ayrım, müdahalenin ölçülülüğünün denetlenmesinde bir basa-
maklandırma sunması açısından önem arz etmektedir.

Zor kullanma kapsamında değerlendirilen araçlardan bir kıs-
mının hukuki niteliğinin tespiti için silah kavramının ceza hukuku 
boyutuna müracaat etme zorunluluğu doğmaktadır. PVSK’da si-
laha ilişkin özel bir tanım bulunmamakla birlikte 5237 sayılı Türk 
Ceza Kanunu (TCK), bu konuda geniş bir tanım benimsemiştir. 
TCK’ya göre silah, yalnızca özü itibarıyla saldırı ve savunma 
aracı olarak imal edilmiş olan ateşli, kesici, delici veya patlayıcı 
aletlerden ibaret değildir. TCK, imal amacı bu olmamakla bir-
likte somut bir olayda saldırı veya savunma etkinliğini artırmak 
amacıyla kullanılan her türlü araç ve gereci de silah olarak kabul 
etmektedir. Bu işlevsel tanım, hukukun hayatın olağan akışında 
ortaya çıkabilecek öngörülemeyen durumları karşılama amacını 
taşımaktadır. Bir aracın bu kapsamda silah olarak değerlendirile-
bilmesi için temel kriter, o aracın mevcut saldırı veya savunma-
ya niteliksel bir üstünlük katması başka bir ifadeyle etkinliğini 
artırıcı bir artı değer oluşturmasıdır. Örneğin, bir kişinin üzerine 
normal koşullarda su dökülmesi eylemi, silah kullanımı olarak 
değerlendirilemezken aynı suyun kaynar halde kullanılarak ya-
kıcı bir etki doğurması durumunda suyun kendisi bir silah vasfı 
kazanabilecektir. Yargıtay’ın bu konudaki içtihatları da işlevsel 
tanımı destekler niteliktedir. Nitekim yüksek mahkeme bir kara-
rında, bir kişiyi köpek saldırtmakla tehdit etme eylemini, köpeği 
bir araç olarak kullanarak tehdidin etkisini artırdığı gerekçesiyle 
TCK kapsamında silahlı tehdit suçu olarak vasıflandırmıştır. Bu 
tür hukuki nitelemeler, özellikle zor kullanma yetkisinde sınır 
aşıldığında ortaya çıkan eylemin hukuki vasfının ve dolayısıyla 
failin ceza sorumluluğunun belirlenmesi açısından kritik bir 
öneme sahiptir.
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Zor kullanma yetkisinin meşruiyet temeli, modern devletin 
anayasal düzenine ve egemenlik anlayışına dayanmaktadır. Top-
lumsal yaşamı düzenleyen kurallardan yaptırımının niteliğiyle 
ayrılan hukuk kurallarını koyma ve uygulama tekeli, egemenliği 
elinde bulunduran devlete aittir. Devlet, bu hukuk kurallarını bir 
yaptırım tehdidiyle güçlendirerek bireylerin oluşturulan toplum-
sal düzene uygun davranmalarını beklemektedir. Bireylerin bu 
düzene aykırı hareket etmeleri durumunda ise devletin yaptırım 
uygulama gücü devreye girmektedir. Dolayısıyla kamu düzeni-
nin bozulmasını önlemek veya bozulmuş olan düzeni yeniden 
tesis etmek amacıyla devletin zor kullanması, Anayasa’da yer 
alan devletin temel amaç ve görevlerinden kaynaklanan ve ege-
menlik yetkisinin kullanılmasının kaçınılmaz bir sonucudur. Bir 
hukuk devletinde meşru savunma gibi kanunda açıkça düzen-
lenmiş istisnai haller dışında bireylerin kendi haklarını bizzat 
güç kullanarak elde etmeye çalışmaları kabul edilmemiş ve bu 
tür eylemler suç olarak düzenlenmiştir. Örneğin, bir alacaklı-
nın, borçlusundan alacağını zorla tahsil etmeye çalışması çeşitli 
suç tiplerini oluşturabilirken aynı alacağın, devletin yetkili icra 
organları tarafından cebir kullanılarak tahsil edilmesi hukuka 
uygun bir yetki kullanımıdır. Ancak devletin bu gücü kullan-
masının sınırsız olup olmadığı sorusu, hukuk devleti ilkesinin 
merkezinde yer alan en temel sorunsalı oluşturmaktadır. 

Devletin düzeni sağlama görevi, bu görevi yerine getiren 
kamu görevlilerine mutlak ve denetimsiz bir yetki bahşetmez. 
Bu durum, mesleki sorumluluğun tartışıldığı diğer alanlarla da 
paralellik göstermektedir. Örneğin, bir hekimin görevinin hayat 
kurtarmak olması bu önemli görevi icra ederken yaptığı bariz 
bir tıbbi hatadan sorumlu tutulmasına engel teşkil etmemektedir. 
Benzer şekilde, kamu düzenini sağlamakla görevli kolluk gü-
cünün de bu görevi yerine getirirken uymakla yükümlü olduğu 
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sınırlar mevcuttur. Aksi bir kabul, hukuk devletinden uzaklaşan 
bir devlet anlayışına kapı aralayacaktır. Bu sınırları belirleyen 
ise yine devletin kendisidir. Anayasa, temel hak ve özgürlüklere 
yapılacak müdahalelerin çerçevesini çizerken bu dengeyi gö-
zetmektedir. Anayasal ilkelere göre temel hak ve özgürlüklere 
yönelik herhangi bir müdahale öncelikle o hakkın özüne do-
kunmamalıdır. Özüne dokunmak, hakkı anlamsız kılacak veya 
kullanılmasını imkânsız hale getirecek ölçüde ağır bir müdahale 
anlamına gelmektedir. İkinci olarak, her türlü müdahale mutla-
ka kanuna dayanmalıdır; kanunsuz bir sınırlama düşünülemez. 
Üçüncü ve belki de en önemli ilke ise kanuna dayalı bu müda-
halenin ölçülülük ilkesine uygun olmasıdır. Devlet, kamu düzeni 
ile birey hakları arasındaki dengeyi kurarken amacı gerçekleştir-
mek için gerekenden daha ağır bir müdahaleye başvurmamalıdır.

Hukuki sınırların aşılması, fail kamu görevlisi için cezai so-
rumluluğu gündeme getirmektedir. TCK bu durumu özel olarak 
düzenlemiş ve zor kullanma yetkisine sahip bir kamu görevli-
sinin bu yetkinin sınırını kasten aşması durumunda işlenen fi-
ilin niteliğine göre kasten yaralama suçuna ilişkin hükümlerin 
uygulanacağını amirdir. Eğer sınır, kasten değil de taksirle yani 
gerekli dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı bir davranış netice-
sinde aşılmışsa TCK’nın genel prensipleri devreye girmektedir. 
Buna göre, eğer gerçekleştirilen eylem kanunda taksirli hali de 
cezalandırılan bir suç olarak düzenlenmişse kamu görevlisinin 
sorumluluğu taksirli suça ilişkin hükümlere göre belirlenecektir. 
Bu hukuki düzenlemelerin varlığının kamu görevlilerini görev-
lerini yapmaktan alıkoymaması gerektiği zira bu kuralların istis-
nai durumlar için öngörüldüğü ve temel amacın yetki kullanımı-
nın keyfiliğe dönüşmesini engellemek olduğu da belirtilmelidir.
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Uygulamada en çok tartışılması ve geliştirilmesi gereken 
alanlardan birisi, zor kullanmanın hukuka uygunluğunu ispat 
yükünün kimin üzerinde olduğu meselesidir. Güç kullanma te-
kelini ve meşruiyetini elinde bulunduran devletin bu gücü organ-
ları eliyle hukuka uygun bir şekilde kullandığını da ispat etme 
yükümlülüğünün yine devlete ait olması gerektiği savunulmak-
tadır. Zira devlet ile birey arasındaki ilişkide bir güç asimetrisi 
mevcuttur ve ispat yükünün bireye yüklenmesi hak arama öz-
gürlüğünü zedeleyebilecektir. Bu ilkenin hukuk sistemimizde 
örnekleri mevcuttur. Örneğin, öğrencinin sınavda kopya çekti-
ğine dair tutanak tutan bir öğretim üyesinin iddiasını mahkeme 
önünde delillendirmesi beklenir; öğrenciden kopya çekmediğini 
ispat etmesi istenmez. Benzer şekilde, ceza muhakemesinde ara-
ma işlemleri sırasında iki arama tanığının hazır bulundurulması 
işlemin şekli bir unsuru olmaktan öte devletin eyleminin şeffaf-
lığını ve hukuka uygunluğunu objektif olarak teyit etme amacını 
taşır. Modern uygulamalarda kolluk görevlileri tarafından kul-
lanılan yaka kameraları da bu amaca hizmet etmektedir. Bu ka-
meralar, bir yandan kolluk görevlisine yönelik haksız saldırıları 
veya suçlamaları bertaraf etme işlevi görürken diğer yandan da 
yetki kullanımının hukuka uygunluğunu denetlemek için objek-
tif bir delil sunmaktadır.

Zor kullanmada sorumluluğun belirlenmesindeki bir diğer 
güçlük, takdir yetkisinin ve ölçülülük ilkesinin somut olayda 
nasıl değerlendirileceği noktasında ortaya çıkmaktadır. Kolluk 
görevlisinin karşılaştığı direniş veya saldırı karşısında hangi 
seviyede güç kullanacağına o anki durumun özelliklerine göre 
karar vermesi beklenir. Ancak bu takdir yetkisi sınırsız değildir. 
Kolluk teşkilatının kendi içinde belirli durumlarla karşılaşıldı-
ğında hangi mesafeden ne tür bir müdahalede bulunulacağına 
dair detaylı yönergeler ve eğitim programları bulunmaktadır.
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Sorumluluğun tespiti bireysel eylemlere nazaran kitlesel ey-
lemlere müdahale durumunda daha karmaşık bir hal almaktadır. 
Zira bu durumlarda kolluk görevlileri genellikle bir amirin emri 
doğrultusunda hareket etmektedir. Anayasa ve TCK’da yer alan 
“konusu suç teşkil eden emir, hiçbir surette yerine getirilemez” 
hükmü açık olmakla birlikte bir emrin suç teşkil edip etmediği, o 
anın koşulları içinde bir kolluk görevlisinin denetleme imkânı ve 
sorumluluğunun sınırları önemli bir tartışma konusudur. Karar 
verme anının stresi ve baskısı altında elinde silah olduğunu 
zannederek yaklaşan bir kişiye müdahale gibi durumlarda olay 
sonrası sakin bir ortamda yapılan hukuki değerlendirmelerle o anki 
algı arasında farklar olabileceği unutulmamalıdır. Bu nedenle, 
özellikle bireysel güç kullanımında sınırın aşılıp aşılmadığı 
değerlendirilirken TCK’daki hata kurallarının tüm unsurlarıyla 
ve özenle uygulanması gerekmektedir. Toplu eylemlerde ise emri 
yerine getiren kolluk görevlilerinin sorumluluğu belirlenirken 
emrin hukuka aykırılığını denetleyebilme imkânlarının somut 
olayın dinamikleri içinde gerçekçi bir şekilde değerlendirilmesi 
ve buna göre bir sonuca varılması gerekmektedir.

Polisin zor ve silah kullanma yetkisinin temel yasal daya-
nağını teşkil eden PVSK’nın 16. maddesi hem yetkinin muha-
tapları hem de hukuki niteliği bakımından dikkatle incelenmesi 
gereken çok katmanlı bir düzenlemedir. PVSK m. 16’nın varlık 
nedeni iki temel hukuki ilkeye dayanmaktadır. Birincisi, Anaya-
sa’nın amir hükmü uyarınca temel hak ve özgürlüklere yönelik 
müdahalelerin mutlaka kanunla düzenlenmesi zorunluluğudur. 
Zor ve silah kullanma, bireyin yaşam hakkı ve vücut bütünlüğü 
gibi en temel haklarına doğrudan bir müdahale teşkil ettiğinden 
bu yetkinin kanun düzeyinde düzenlenmesi anayasal bir gerekli-
liktir. İkinci neden ise idare hukukunun temel taşı olan idarenin 
kanuniliği ilkesidir. Bu ilke uyarınca idarenin her türlü eylem ve 
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işleminin yasal bir dayanağının bulunması şarttır. Bu bağlamda, 
PVSK m. 16’nın hukuki niteliğinin bir “yetki” mi yoksa bir “gö-
rev” mi olduğu sorusu, önemli sonuçlar doğuran bir tartışmayı 
beraberinde getirmektedir. Eğer madde bir yetki hükmü olarak 
kabul edilirse şartları oluşsa dahi kamu görevlisinin bu yetkiyi 
kullanıp kullanmaması kendi takdirine bağlı olacak ve kullan-
maması hukuki bir sorumluluk doğurmayacaktır. Ancak hükmün 
bir görev maddesi olarak yorumlanması durumunda şartları oluş-
tuğunda zor ve silah kullanmak bir yükümlülük haline gelecek 
ve bu görevin ihmal edilmesi kamu görevlisinin sorumluluğuna 
yol açacaktır. Her ne kadar maddenin başlangıcındaki ifadeler 
bir yetki tanımını andırsa da polisin genel olarak kamu düzenini 
koruma ve suçları önleme şeklindeki garantörlük konumu dikka-
te alındığında PVSK m. 16’nın esasen bir görev maddesi oldu-
ğu ve şartları oluştuğunda kolluk için bir zor ve silah kullanma 
yükümlülüğü doğurduğu kabul edilmelidir. Bu durum, kolluk 
personelinin bu zorlu görevi hukuka uygun ve etkin bir şekilde 
yerine getirebilmesi için alacağı eğitimin hayati önemini bir kez 
daha ortaya koymaktadır.

PVSK m. 16, kendi içerisinde birden çok hukuka uygunluk 
nedenini barındırmaktadır. Bunlardan en bilineni, meşru savun-
madır. Bu noktada, aldığı eğitim ve sahip olduğu tecrübe göz 
önüne alındığında bir polis için meşru savunma şartlarının sıra-
dan bir vatandaşa göre daha sıkı yorumlanıp yorumlanmayacağı 
sorunu ortaya çıkmaktadır. Bir diğer hukuka uygunluk nedeni, 
özellikle toplu kuvvet kullanımında gündeme gelen amirin em-
ridir. Toplu müdahalelerde kuvvet kullanımının türü ve derecesi 
genellikle sorumlu amir tarafından belirlendiğinden emri uy-
gulayan kolluk görevlisi artık doğrudan kanun hükmünü değil, 
amirin emrini icra etmektedir. Genel olarak ise maddenin tama-
mı, TCK’da düzenlenen kanun hükmünü icra hukuka uygunluk 
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nedeninin somut bir görünümünü oluşturmaktadır. Madde kapsa-
mında düzenlenen yetkiler, “zor kullanma” ve “silah kullanma” 
olarak iki ana başlıkta ele alınmalıdır. Bu noktada altı çizilmesi 
gereken en önemli husus, madde metnindeki “silah” ifadesinin 
münhasıran “ateşli silah” anlamına geldiğidir. Ateşli silah dışın-
daki cop, kelepçe gibi araçlar ise silah kullanma kapsamında de-
ğil, maddi güç kapsamında değerlendirilmelidir. Ateşli olmayan 
silahların da silah kullanma yetkisinin sıkı şartlarına tabi tutul-
ması şeklindeki aksi bir yorum, polisin maddi güç kullanma ka-
biliyetini ve dolayısıyla direnişle mücadele kapasitesini daralta-
cak ve istenmeyen güvenlik zafiyetlerine yol açabilecektir. Zira 
kanun, silah kullanmayı belirli ve sayılı nedenlere bağlarken zor 
kullanmayı genel olarak her türlü direnişle karşılaşılması duru-
muna bağlamıştır.

Zor kullanma yetkisinin kullanılabilmesi için bir dizi şartın 
gerçekleşmiş olması gerekmektedir. Öncelikle, bu yetki ancak 
görev sırasında kullanılabilir. İkinci olarak, zor kullanmayı meş-
ru kılan bir direnişin varlığı şarttır. Bu direnişin, kolluğun göre-
vini yapmasını engelleyecek nitelikte olması koşuluyla yalnızca 
aktif bir saldırı şeklinde olması gerekmez; pasif mukavemet hal-
leri de zor kullanmayı gerektirebilir. Üçüncü ve en önemli şart 
ise ölçülülüktür. Ölçülülük ilkesi, kullanılacak gücün üç aşamalı 
bir denetimden geçmesini ifade eder: (1) Seçilen araç ve yöntem, 
direnişi kırmaya elverişli olmalıdır. (2) Elverişli araçlar arasın-
dan amaca ulaşmak için en az müdahaleyi gerektiren yani ge-
rekli olan tercih edilmelidir. (3) Elverişlilik ve gereklilik şartları 
sağlandıktan sonra kullanılan gücün derecesi, direnişin ağırlığı 
ile orantılı olmalıdır. Bu ilke, kamu görevlisinin kişisel duygu-
larından arınarak tamamen profesyonel bir yaklaşımla hareket 
etmesini zorunlu kılar. Kural olarak zor kullanmadan önce ihtar 
yapılması gerekse de direnişin mahiyeti ve derecesi ihtar yapıl-
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masına imkân tanımıyorsa bu şart aranmayabilir. Toplu kuvvet 
kullanımında ise amir tarafından verilen emrin hukuka aykırı ol-
duğu düşünülse dahi PVSK m. 2’de sayılan istisnai haller kapsa-
mında emri alan personelin bu emri denetleme veya yazılı olarak 
talep etme imkânı bulunmamaktadır.

Silah kullanma ise zor kullanmanın en son aşaması olup çok 
daha sıkı şartlara bağlanmıştır. Öncelikle, silah kullanılabilmesi 
için maddede sayılan dört sebepten birinin mevcut olması ge-
rekmektedir. Bu sebepler; meşru savunma hali, bedeni kuvvet 
ve maddi gücün direnişi kırmaya yetersiz kalması, belirli karar 
veya emirlerin icrası sırasında karşılaşılan ve başka türlü aşıla-
mayan direniş ve son olarak kişilere veya yerlere yönelik bir sal-
dırı halidir. Bu nedenlerden birinin varlığı halinde dahi kolluk 
derhal silah kullanamaz. Kanun, kademeli bir müdahale silsile-
si öngörmüştür. İlk olarak, şahsa dur ihtarında bulunulmalıdır. 
Bu kuralın tek istisnası, failin silahla saldırıda bulunduğu meşru 
savunma halleridir. Dur ihtarına uyulmaması halinde öldürücü 
olmayan bölgelere yönelik genellikle havaya veya yere doğru 
yapılan bir uyarı atışı gerçekleştirilmelidir. Tüm bu aşamalara 
rağmen direniş kırılamamış veya saldırı engellenememişse son 
çare olarak amacı gerçekleştirmeye yetecek ve direnişi kıracak 
ölçüde silahın kullanılması mümkün hale gelmektedir. Yargı, si-
lah kullanma sonucu meydana gelen ölüm olaylarını incelerken 
üç aşamalı bir denetim yapmaktadır: Öncelikle, silahı kullanan 
kamu görevlisinin kanunen yetkili olup olmadığına bakar. İkin-
ci olarak, olayda silah kullanmayı gerektiren yasal nedenlerden 
birinin doğup doğmadığını tespit eder. Son olarak, silah kullan-
ma usulünün yani dur ihtarından uyarı atışına ve sonrasındaki 
sürecin kanunda öngörülen kademeli ve ölçülü tarza uygun olup 
olmadığını denetler. Eğer bu üç aşamanın tamamında hukuka 
uygunluk tespit edilirse eylem bir sorumluluk doğurmayacaktır.
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Zor ve silah kullanma yetkisini hukuka uygunluk nedenleri 
ile olan ilişkisi çerçevesinde ele almak, konunun doğru bir ze-
minde anlaşılabilmesi için elzemdir. Modern suç teorisi, bir fiilin 
suç olarak nitelendirilebilmesi için fiilin hukuka aykırı olmasını 
aramaktadır. Bu yapı içerisinde hukuka uygunluk nedenleri, ka-
nuni tipe uygun bir fiilin işlenmiş olmasına rağmen hukuk düze-
ninin o fiile istisnai olarak izin vermesi veya onu meşru görmesi 
suretiyle hukuka aykırılık unsurunu ortadan kaldıran sebeplerdir. 
Zor ve silah kullanma yetkisi, doğası gereği kasten yaralama, 
kasten öldürme, kişiyi hürriyetinden yoksun kılma, konut doku-
nulmazlığını ihlal etme veya mala zarar verme gibi birçok suç ti-
pini ihlal etme potansiyeli taşıdığından bu fiillerin hangi koşullar 
altında hukuka uygun kabul edileceğinin tespiti kritik bir önem 
arz etmektedir. Dolayısıyla, kolluk tarafından icra edilen ve ilk 
bakışta bir suç tipini gerçekleştiren fiillerin bir hukuka uygunluk 
nedeninin varlığı halinde suç teşkil etmeyeceği ilkesi bu yetkinin 
temel meşruiyet zeminini oluşturmaktadır.

Bu noktada özellikle Alman hukukundaki tartışmalara bak-
mak konunun boyutlarını anlamak açısından aydınlatıcıdır. Al-
man hukukunda polisin zor ve silah kullanma yetkisini düzenle-
yen özel kanun hükümlerinin yanı sıra Alman Ceza Kanunu’nda 
yer alan genel hukuka uygunluk nedenlerinden özellikle meşru 
savunmadan yararlanıp yararlanamayacağı doktrinde tartışıl-
maktadır. Bu konuda üç temel görüş ileri sürülmektedir. Birinci 
görüşe göre, polis hiçbir surette genel meşru savunma hükümle-
rine dayanamaz; zira bu durum silah kullanma yetkisini kademe-
lendirme gibi özel ve sınırlayıcı koşullara bağlayan spesifik dü-
zenlemeleri işlevsiz kılacaktır. İkinci görüş, polisin de bir birey 
olarak meşru savunma hakkından mahrum bırakılamayacağını 
ancak bu hakkı kullanırken bir kamu görevlisi ve eğitimli bir 
profesyonel olması nedeniyle daha yüksek bir standart ve özen 
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yükümlülüğüne tabi tutulması gerektiğini savunur. Üçüncü gö-
rüş olan ayırma teorisi ise polisin görev sırasında meşru savun-
madan yararlanabileceğini bunun sonucunda fiilin ceza hukuku 
bakımından hukuka uygun hale geleceğini ancak silah kullanma-
ya ilişkin idari mevzuattaki usul ve esaslara aykırı davranması 
halinde disiplin hukuku açısından ayrıca sorumlu tutulabilece-
ğini belirtir. Türk hukuku açısından bu tartışmanın etkisi, PVSK 
m. 16’nın silah kullanma nedenleri arasında meşru savunmayı 
açıkça sayması nedeniyle daha sınırlıdır.

TCK, hukuka uygunluk nedenlerini beş başlık altında düzen-
lemiştir: kanun hükmünü icra (m. 24/1), emrin ifası (m. 24/2), 
meşru savunma (m. 25/1), hakkın kullanılması (m. 26/1) ve 
ilgilinin rızası (m. 26/2). Zor ve silah kullanma yetkisi bağla-
mında hakkın kullanılması ve ilgilinin rızası hukuka uygunluk 
nedenlerinin uygulama alanı bulması mümkün değilken; kanun 
hükmünü icra, emrin ifası ve meşru savunma doğrudan konuy-
la ilgilidir. Bu noktada, PVSK’da zikredilen meşru savunma-
nın, TCK’daki genel meşru savunma hükmüne bir atıf mı yoksa 
TCK’daki meşru savunmadan farklı nitelikte mi olduğu sorusu 
önem kazanmaktadır. Zira eğer bu durum farklı nitelikte müta-
laa edilirse TCK m. 27/2’de meşru savunmaya özgü olarak dü-
zenlenen korku, telaş veya heyecanla sınırın aşılması halindeki 
cezasızlık nedeninin kolluk görevlileri için uygulanma kabiliyeti 
tartışmalı hale gelecektir. Bir diğer önemli tartışma konusu ise 
zorunluluk halinin (TCK m. 25/2) hukuki niteliğidir. Yeni TCK, 
zorunluluk halini bir hukuka uygunluk nedeni olarak değil, ku-
surluluğu ortadan kaldıran bir mazeret nedeni olarak düzenlemiş 
ve bu durumda faile beraat yerine ceza verilmesine yer olmadığı 
kararı verilmesini öngörmüştür. Ancak doktrinde özellikle ko-
runan menfaatin tehlikeye atılan menfaatten bariz şekilde üstün 
olduğu durumlarda zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk ne-
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deni olarak kabul edilmesi gerektiği yönünde bir görüş bulun-
maktadır. Bu ayrım, kolluğun bir saldırganı etkisiz hale getirme-
ye çalışırken o anki koşulların zorlamasıyla üçüncü bir masum 
kişiye zarar vermesi gibi durumlarda verilecek kararın niteliği 
açısından somut sonuçlar doğurmaktadır.

Kolluğun zor ve silah kullanma yetkisinin en temel hukuka 
uygunluk dayanağı şüphesiz kanun hükmünü icradır. TCK m. 
24/1 uyarınca, bir kanun hükmünü yerine getiren kimseye ceza 
verilemez. Bu çerçevede kolluk, kanunun kendisine tanıdığı yet-
kileri kullanabilir. Bu yetkilerin kaynağını PVSK başta olmak 
üzere, Terörle Mücadele Kanunu, Toplantı ve Gösteri Yürüyüş-
leri Kanunu gibi çeşitli mevzuat hükümleri oluşturmaktadır. Ör-
neğin, PVSK görev sırasında karşılaşılan direnişi kırmak için zor 
ve silah kullanma yetkisi verirken Terörle Mücadele Kanunu te-
rör operasyonlarında teslim ol emrine uyulmaması halinde doğ-
rudan silah kullanılmasına imkân tanımaktadır. Benzer şekilde, 
5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) düzenlenen 
yakalama, arama, el koyma gibi koruma tedbirlerinin icrası 
sırasında karşılaşılan direnişin kırılması amacıyla kullanılan zor 
da bu kapsamda hukuka uygun kabul edilecektir. Önemli olan 
kullanılan zor veya silahın ilgili kanunun çizdiği sınırlar ve 
öngördüğü usuller çerçevesinde kalmasıdır.

Bir diğer temel hukuka uygunluk nedeni ise TCK m. 24/2 ve 
devamında düzenlenen yetkili merciin emrini ifadır. Bu durum-
da kolluk kendi inisiyatifiyle değil bir amirin emri üzerine zor 
ve silah kullanmaktadır. Bu hukuka uygunluk nedeninin geçerli 
olabilmesi için öncelikle emrin yetkili bir merci tarafından ve-
rilmesi ve hukuka uygun olması gerekmektedir. Prensip olarak 
kamu görevlisinin aldığı emrin hukuka uygunluğunu denetleme 
imkânı bulunmaktadır. Ancak PVSK m. 2, on üç bent halinde 
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saydığı istisnai durumlarda kolluk amiri tarafından verilen em-
rin denetlenemeyeceğini ve yerine getirilmesi gerektiğini hükme 
bağlamıştır. Bu hallerde emrin hukuka aykırı olmasından doğan 
sorumluluk emri yerine getiren kişiye değil, emri veren amire 
ait olacaktır. Ancak bu sorumsuzluk hali mutlak değildir. Emrin 
konusunun bariz bir şekilde suç teşkil ettiğinin anlaşılabildiği 
durumlarda PVSK m. 2’deki istisnaya rağmen emri yerine geti-
ren kişinin de sorumlu tutulması gerektiği kabul edilebilmelidir. 
Mevzuatımızda bu konuda açık bir düzenleme eksikliği olduğu 
ve bariz suç teşkil eden emir kavramının sınırlarının çizilmeye 
muhtaç olduğu belirtilmelidir.

Zor ve silah kullanma yetkisinin sınırlarının belirlenmesin-
de hata halleri ve sınırın aşılması kurumları da özel bir öneme 
sahiptir. Hukuka uygunluk nedenlerine ilişkin fiili hataya düşül-
mesi, TCK m. 30/3 kapsamında ele alınır. Kanuna göre bu hata 
kaçınılmaz ise fail bu hatasından yararlanır. Bu “yararlanma” 
ifadesinin ne anlama geldiği belirsizlik taşımaktadır. Bir görü-
şe göre, fiil objektif olarak hukuka aykırı kalmaya devam eder 
ancak fail kusurlu sayılamayacağından ceza verilmesine yer ol-
madığı kararı verilmelidir. Yargıtay ise kaçınılmaz hata halinde 
hukuka uygunluk nedeninin var kabul edilmesi ve fail hakkında 
beraat kararı verilmesi gerektiği yönünde kararlar vermektedir.

Sık karşılaşılan durumlardan biri ise hukuka uygunluk nede-
ninde sınırın aşılmasıdır (TCK m. 27). Sınırın kasten aşılması 
halinde failin herhangi bir hatası söz konusu olmayıp orantılı ol-
madığı bariz olan bir gücü bilerek ve isteyerek kullanması duru-
mu vardır ve bu halde fiilin kasten işlenmiş halinden sorumluluk 
doğacaktır. Sınırın kast olmaksızın taksirle aşılması durumunda 
ise failin fiili taksirle işlemiş sayılacağı ve eğer fiilin taksirli hali 
kanunda suç olarak düzenlenmişse bu suçtan cezalandırılacağı 
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öngörülmüştür. Bu durum, failin kasten ateş etmesine rağmen 
orantı konusunda taksirli bir hataya düşmesi halinde ortaya çıkar 
ve failin sorumluluğu taksirli suç üzerinden kurulur. Meşru sa-
vunmaya özgü olarak düzenlenen durum ise sınırın korku, telaş 
veya heyecan nedeniyle aşılmasıdır. Bu durumda TCK m. 27/2 
faile ceza verilmeyeceğini belirtmektedir. Kolluk görevlilerinin 
aldıkları eğitim ve profesyonellikleri gereği bu tür bir mazur 
görülebilir heyecan haline kapılma standartlarının sıradan bir 
vatandaşa göre daha yüksek olması gerektiği kabul edilmekle 
birlikte özellikle çok yoğun ve ani gelişen toplu saldırılar gibi 
olağanüstü durumlarda bir kolluk görevlisinin de bu psikolojik 
duruma maruz kalabileceği ve bu hükmün kendisi açısından da 
tartışma konusu yapılabileceği göz ardı edilmemelidir.



II. Oturum:
Polisin Zor ve Silah Kullanma 
Yetkisi Kapsamında Uygulamada 
Karşılaştığı Sorunlar- I3 

Zor kullanma yetkisi, yalnızca polise özgü olmayıp jandarma ve 
orman muhafaza memurları gibi farklı kolluk görevlilerine de 
tanınmış bir yetkidir. Polisin zor ve silah kullanma yetkisi, kamu 
düzeninin korunması ve toplumsal barışın sağlanması açısından 
kritik bir öneme sahiptir. Bu yetkinin amacı, toplumsal düzenin 
bozulmasını önlemek, şiddet olaylarını engellemek ve bireylerin 
hak ve özgürlüklerini güvence altına almaktır. Yetkinin sınırları 
ve koşulları, PVSK’nın 16. maddesinde açıkça düzenlenmiştir. 
Söz konusu madde, polisin zor kullanma yetkisine sahip oldu-
ğunu ve bu yetkinin kullanım şartlarını ayrıntılı biçimde ortaya 
koymaktadır. Zor kullanma yetkisi yalnızca bir yetki değil aynı 
zamanda bir görevdir. Kamu düzenini ve toplumsal asayişi koru-
makla yükümlü olan polisin kimi zaman kullanmak zorunda ol-
duğu bir araçtır. Türk hukukunda, kolluk görevlileri görevlerini 
yerine getirirken direnişle karşılaşmaları halinde veya meşru sa-

3 İlgili bölüm “Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi” başlıklı Polis ve Ceza 
Hukuku Sempozyumunda gerçekleştirilen “Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi 
Kapsamında Uygulamada Karşılaştığı Sorunlar- I” başlıklı 2. oturumda Oturum 
Başkanı olarak bulunan Eyüp YEŞİL ve konuşmacı olarak bulunan Emniyet Genel 
Müdür Yardımcısı Doçent Doktor Mustafa Çalışkan, Dr. Enver Kaşlı, Dr. Gürkan 
Kanat ve Avukat Bahar Koç Görmez tarafından yapılan sunumların, Arş. Gör. Bilge 
ERBAŞ tarafından raporlaştırılmış halidir. 
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vunma yapmak zorunda kaldıkları durumlarda zor ve silah (kuv-
vet) kullanmaya yetkilidir ve bu yetkiler esas itibariyle sadece 
kolluk görevlileri tarafından kullanılabilmektedir.

Zor kullanma yetkisi, ancak hukuki bir temele dayanması ve 
belirli ilkeler doğrultusunda uygulanması halinde meşruiyet ka-
zanmaktadır. Bu ilkelerden ilki kanuniliktir. Zor kullanma, yal-
nızca açıkça kanunda düzenlenmiş hallerde mümkündür. Keyfi 
veya belirsiz gerekçelerle yapılan müdahaleler hem hukuk dev-
leti ilkesini hem de temel hak ve özgürlükleri ihlal etmektedir. 
İkinci ilke gerekliliktir. Polis, ancak başka bir çözüm yolu kal-
madığında ve kamu düzeninin korunması açısından zorunlu ol-
duğunda zor kullanabilmektedir. Üçüncü olarak orantılılık ilkesi, 
kullanılan gücün karşılaşılan tehdide uygun, aşırıya kaçmayan 
ve ölçülü bir biçimde uygulanmasını gerektirmektedir. Son ola-
rak kademelilik ilkesi, polisin güç kullanırken en hafif yöntem-
den başlayarak, gerekli görüldüğünde daha yoğun yöntemlere 
başvurmasını ifade etmektedir. Bu ilkeler hem ulusal mevzuatta 
hem de uluslararası insan hakları belgelerinde açık bir biçimde 
yer almaktadır.

Zor kullanma yetkisinin kötüye kullanılması veya ölçüsüz 
biçimde uygulanması toplumda güven krizine yol açmakta ve 
kamu otoritesine duyulan güveni zedelemektedir. Dolayısıyla 
yetkinin kullanımı esnasında sınır aşımı olmamasını temin et-
mek için zor ve silah kullanma yetkisinin hukuki sınırları PV-
SK’nın 16. maddesinde titizlikle düzenlenmiştir. 

Polislerin bu yetkiyi kullanırken hukuka uygun hareket etme-
si, temel insan haklarını gözetmesi ve etik değerlere bağlı kalma-
sı bir zorunluluktur. Bu ilkelere uygun şekilde zor kullanılması-
nın mümkün olması ise ancak polislerin sağlıklı bir eğitim süreci 
geçirmesi ile mümkün olacaktır. Polis adaylarının ve görevdeki 
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personelin, insan hakları merkezli eğitimlerle hukuki sınırlılık-
ları içselleştirmesi, etik değerleri meslekî davranış biçimi haline 
getirmesi gereklidir. Eğitim programlarının yalnızca teorik bilgi 
aktarımıyla sınırlı kalmaması, pratik uygulamalar, simülasyon-
lar, vaka analizleri ve psikolojik hazırlık eğitimleriyle desteklen-
mesi büyük önem taşımaktadır. 

Hukuk devleti ilkesinin gereği olarak, polis eğitiminin insan 
hakları merkezli, hukuki ve etik değerlere dayalı olması gerekir. 
Eğitimlerde özellikle “gereklilik, ölçülülük ve orantılılık” ilkele-
rinin üzerinde durulması ve polislerin bunları sahada doğru bir 
şekilde uygulamasının sağlanması şarttır. Bu ilkeler, yalnızca bi-
reylerin haklarının korunmasını değil, aynı zamanda polislerin 
görevlerini hukuki güvence altında yerine getirmesini de sağ-
lamaktadır. Hukukun sınırlayıcı rolü, polislerin yalnızca kendi 
güvenliklerini değil, müdahale ettikleri bireylerin haklarını da 
gözeterek hareket etmelerini zorunlu kılmaktadır.

 Etik değerler ise hukuk kurallarının tamamlayıcı unsurudur. 
Etik, günlük yaşamda ve meslekî uygulamalarda adalet, eşitlik, 
empati, tarafsızlık ve eleştiriye açıklık gibi değerleri içermekte-
dir. Polis, görevini yerine getirirken tarafsızlık, eşitlik, adalet, 
empati, insan onuruna saygı ve eleştiriye açıklık gibi değerleri 
gözetmelidir. Bu ilkeler, yalnızca bireysel davranış biçimlerini 
değil, aynı zamanda teşkilatın kurumsal kültürünü de şekillen-
dirmektedir. Etik değerlerden sapmalar, toplumsal güveni ze-
delemekte, kamu otoritesine duyulan saygıyı azaltmakta ve po-
lis-halk ilişkilerini olumsuz yönde etkilemektedir. Ancak hukuki 
ilkeler ve etik değerlerin bir bütün halinde benimsenmesi halin-
de, zor ve silah kullanma yetkisinin meşru ve sorumlu bir şekilde 
kullanılması sağlanacaktır.
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Polislerin fiziksel yeterliliği ve psikolojik hazırlıkları da zor 
kullanma yetkisinin doğru şekilde kullanılması için önemli fak-
törlerdir. Fiziksel yeterlilik hem polisin kendini korumasını hem 
de müdahalelerde gereken güç dengesini sağlamasını amaçla-
maktadır. Bu aynı zamanda zor kullanma tekniklerinin doğru 
ve ölçülü biçimde uygulanmasına katkı sağlamaktadır. Psiko-
lojik hazırlık ise stresli görevlerde doğru karar almayı, empa-
ti kurabilmeyi, adil davranabilmeyi ve insan haklarına saygıyı 
geliştirmektedir. Ani durumlarda hızlı ve doğru karar verebilme 
becerisi, risk analizi yapabilme ve ikna yeteneği da psikolojik 
hazırlık açısından polis eğitiminde üzerinde durulması gereken 
diğer temel unsurlardır.

Bu noktada denetim mekanizmaları da göz ardı edilemez. 
Denetim, polisin yetkilerini hukuki ve etik sınırlar içerisinde 
kullanıp kullanmadığının gözetilmesi anlamına gelmektedir. İç 
denetim mekanizmaları, polis teşkilatı içinde görev yapan mü-
fettişler ve denetçiler aracılığıyla yürütülmektedir. Bu dene-
timler, teşkilatın karar alma süreçlerinde şeffaflık sağlaması ve 
kamuoyunun güvenini koruması açısından önemlidir. Öte yan-
dan bağımsız dış denetim organları da büyük rol oynamaktadır. 
Sivil toplum kuruluşları ve insan hakları örgütleri, zor ve silah 
kullanma yetkisi çerçevesinde meydana gelen olayları takip 
ederek kamuoyunun bilgilendirilmesini ve hesap verebilirliğin 
sağlanmasını mümkün kılmaktadır. Şeffaflık, alınan kararların 
ve yapılan uygulamaların toplum tarafından gözlemlenebilir ol-
ması anlamına gelmektedir. Hesap verebilirlik ise hukuka aykırı 
davranışlar karşısında sorumluluk üstlenilmesini ve gerektiğinde 
yaptırım uygulanmasını ifade etmektedir. Bu iki unsur, demok-
ratik hukuk devletlerinde polisin meşruiyetini güçlendiren temel 
unsurlar arasında yer almaktadır.
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Anayasa’nın 125. maddesi ve 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu’nun ilgili hükümleri uyarınca, idare kendi eylem ve iş-
lemlerinden doğan zararlardan sorumludur. Bu nedenle, zor kul-
lanma yetkisini aşan eylemler nedeniyle zarar gören kişiler, ida-
re aleyhine tazminat davası açabilmektedir. İdare, zararı tazmin 
ettikten sonra, kusuru veya kastı bulunan personele rücu etme 
hakkına sahiptir. Özellikle kasten veya ağır kusurla işlenen fiil-
lerde rücu edilmesi zorunludur. İdarenin ödediği tazminatı rücu 
etmek üzere polislere açtığı davalara Emniyet Genel Müdürlüğü 
Hukuk Müşavirliği bünyesinde Adli ve Ağır Ceza Dava İşleri 
Şube Müdürlüğü tarafından bakılmaktadır.

Uygulamada idari yargı oldukça yüksek miktarlarda maddi 
ve manevi tazminatlara hükmedebilmektedir. Anayasa Mahke-
mesi kararlarında, uzun yargılama süreçleri ve yetersiz tazminat 
gerekçeleriyle ek manevi tazminat ödenmesine de hükmedildiği 
görülmektedir. Anayasa Mahkemesinden sonuç alamayan kişile-
rin Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine kadar giderek tazminat 
kazandığı da görülmektedir. Ancak yargılama süreci yalnızca 
ceza veya tam yargı davası ile sınırlı kalmamakta; disiplin so-
ruşturması, idari dava ve rücu davalarıyla da devam etmektedir. 
Polislerin kasten yaptıkları işlem ve eylemlerle, bağışlanmaya-
cak ölçüde ağır, kusur teşkil edecek şekilde hukuka aykırı fiil ve 
muamelelerden dolayı idarenin ödediği tazminatın polise rücu 
etmesi idare açısından bir zorunluluktur. İdare ve polis bu taz-
minatı ödemekten ancak zor kullanma yetkisinin kanuni sınırlar 
içinde kullanıldığını kanıtlayarak kurtulabilmektedirler.

Polis hukuken, kanunun hükmünü yerine getirme ve meşru 
savunma hallerinde zor kullanabilecektir. PVSK Madde 16’da 
polisin görevini yaparken direnişle karşılaşması halinde, bu di-
renişi kırmak amacıyla ve kıracak ölçüde zor kullanmaya yetkili 
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olduğu ifade edilmektedir. Polis zorunlu kaldığı takdirde ihtar 
ederek, ihtar etmesine imkanı yoksa doğrudan ihtar etmeksizin 
bu yetkiyi kullanabilmektedir.

TCK’nın 25. maddesi uyarınca, kişiye ya da başkasına yö-
nelen, gerçekleşmiş veya gerçekleşmesi muhakkak olan haksız 
bir saldırıyı hal ve şartlara uygun biçimde defetmek zorunluluğu 
doğduğunda, bu fiillerden dolayı cezai sorumluluk doğmamak-
tadır. Meşru savunmanın hukuken meşru kabul edilebilmesi için 
birtakım şartlar gereklidir. Öncelikle mevcut bir saldırının bu-
lunması, saldırının haksız olması, saldırının bir hakka yönelme-
si, müdahalenin zorunlu olması ve müdahale ile saldırı arasında 
orantılılık bulunması gerekir. Yargıtay’ın; polise gerek kendi-
sinin gerek başkasına ait bir hakka yönelmiş, gerçekleşen, ger-
çekleşmesi veya tekrarı muhakkak olan haksız bir saldırıyı hal 
ve koşullara göre orantılı bir biçimde defetmek zorunluluğuyla 
işlediği şeyden dolayı ceza verilemeyeceği yönünde kararları 
bulunmaktadır. 

Ancak zor kullanma yetkisinin sınırlarının aşılması halinde 
TCK’nın 256. maddesi kapsamında sorumluluk söz konusu ol-
maktadır. Bu bağlamda, sınırın aşılması suretiyle kasten yarala-
ma suçunun işlenmesi gündeme gelmektedir. Bu suçun mağduru 
herhangi bir kişi olabilmektedir. Suçun manevi unsuru kasttır. 
Nitelikli halleri, kamu görevlisinin sahip olduğu nüfuzu kötüye 
kullanması durumunda ortaya çıkmaktadır. Yargıtay kararların-
da, kelepçe takıldıktan sonra darp edilmesi, telsiz ile vurulması 
veya nezarethane ve polis aracı içinde yaralama gibi eylemler, 
zor kullanma yetkisinin sınırlarının aşıldığı ve kasten yaralama 
kapsamında değerlendirildiği görülmektedir. Bu kararlar, somut 
olayın koşullarına göre orantılılık ilkesinin titizlikle gözetilmesi 
gerektiğini ortaya koymaktadır.
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Zor kullanma yetkisine ilişkin sınırın aşılması suretiyle kas-
ten yaralama suçunun mağduru, kamu görevlisinin görevinin 
gerektirdiği ölçünün sınırlarını aşarak kuvvet kullandığı herkes 
olabilir. Suçun fiil unsuru, görevin ifası sırasında görevin gerek-
tirdiği ölçünün dışında kişiler üzerinde zor kullanmak olarak 
belirlenmiştir. Zor kullanmanın mahiyetini tayin bakımından ise 
kanun koyucu kasten yaralama suçuna atıf yapmıştır. Dolayısıy-
la bu suç ancak kasten yaralama suçunu oluşturan kişinin sağlı-
ğını ya da algılama yeteneğini bozan veya vücuduna acı veren 
hareketlerle işlenebilmektedir. 

Zor kullanma yetkisine ilişkin sınırın aşılması suretiyle kas-
ten yaralama suçunun manevi unsuru kasttır. Buna göre, zor kul-
lanma yetkisine sahip kamu görevlisi yetkisine ilişkin sınırı bi-
lerek ve isteyerek aşmamışsa, başka bir anlatımla kasten hareket 
etmemişse madde gerekçesinde de vurgulandığı üzere; ceza so-
rumluluğunu kaldıran nedenlerde sınırın aşılmasına dair hüküm 
çerçevesinde değerlendirme yapılmalıdır. Yargı kararları ışığın-
da somut olayın özelliklerini iyi algılayarak yetkisinin kaynağı 
kanunları iyi bilerek, bilinçli bir şekilde hareket eden, mesleki 
bilgi, birikim ve tecrübeleri ile durumu değerlendiren polisin 
gerekli olduğunda direnişi kıracak ölçüde zor kullanmasının 
meşru sayılacağı ifade edilmelidir. Polisin şahsi nedenlerle 
veya sırf otoritenin kuvvetini göstermek için keyfi olarak zor 
kullanmaya başvurmaması, zor kullandığı halde PVSK 16 ile asıl 
korunanın kişi hak ve hürriyetleri ile kamu düzeni ve toplumsal 
barış olduğunu bilmesi gerekmektedir.

Yargıtay, zor kullanma yetkisine sahip polisin sınırı aşıp aş-
madığını belirlerken, direnmenin mahiyetine ve derecesi dikkate 
alınarak görevinin gerektirdiği ölçünün dışında kuvvet kullanıp 
kullanmadıkları, eylemlerinin TCK’nın 25 veya 27 maddesine 
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göre meşru savunma veya meşru savunmada sınırın aşılması 
olarak değerlendirilip değerlendirilmeyeceği hususunun yargı-
lama dosyasında tartışılmasını istemektedir. Bu değerlendirme 
yapıldıktan sonra, şayet zor kullanma yetkisinde sınırın kasten 
aşıldığının kabulü halinde ise mevcut direnme ve direnen kişile-
rin davranışlarının haksız tahrik oluşturup oluşturmadığının de-
ğerlendirilmesini her dosyada aramaktadır. Bu hususlar tartışıl-
maksızın polis hakkında kasten yaralama suçundan hükümlülük 
kararları verilmesini bozma nedeni yapmaktadır.

Örneğin Yargıtay; “görevli polis memurlarının suç üstlen-
mek suçundan katılan hakkında işlem yapmak için katılanı polis 
merkezine davet ettikleri, katılanın polis merkezine gitmek iste-
memesi üzerine sanığın katılanı kolundan tutarak polis aracına 
bindirmeye çalıştığı, “katılana, hareket içerikli sözler söyledik-
ten sonra araca binmemek için …” şeklinde şeklinde sözler söy-
ledikten sonra araca binmemek için direnen katılanın sağ bacak 
alt kısmına tekme ile vurduğu, …….katılanın aşamalarda önem-
li değişiklik göstermeyen istikrarlı beyanları, yaralanma şekline 
ilişkin katılan beyanları ile örtüşen adli rapor içeriği, olay sı-
rasında sanığın katılana hakaret ettiği ve katılana tekme atarak 
yaraladığı yönündeki tanığın anlatımları, olay sırasında asabi 
davranışlar sergileyen sanığın katılana hakaret ettiği yönündeki 
tanığın ifadesi ile sanığın Cumhuriyet savcılığında verdiği ifa-
desi sırasında “Yere birlikte düştükleri sırada ayağının katılanın 
ayağına çarptığı” yönündeki savunması birlikte değerlendirildi-
ğinde; görevli polis memurunun PVSK’nın 16. maddesinde, po-
lise tanınan, görevini yaparken direnişle karşılaşması hâlinde, bu 
direnişi kırmak amacıyla ve kıracak ölçüde zor kullanma yetki-
sini aşacak ve katılanın vücudunda yaşamsal fonksiyonlara ağır 
derecede etkili olacak tibia ve fibula kırıklarına neden olacak 
şekilde yaralama eyleminin, sahip bulunduğu nüfuzu kötüye 
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kullanarak katılanı kasten yaralama suçuna sebebiyet verdiği, 
bu şekilde sanığın hakaret ve kasten yaralama suçlarının sübut 
bulduğu;……… katılanın vücudunda, yaşamsal fonksiyonlara 
ağır derecede etkili kemik kırığı oluşurken katılanla aynı şartlarda 
yere düştüğünü savunan sanığın vücudunda herhangi bir ekimoz 
ve hematom bulunmadığı yönündeki adli rapor içeriği karşısında 
itibar edilemeyeceği kabul edilmelidir. Bu itibarla Yerel Mah-
kemenin direnme kararına konu hükümlerinin, sanığa atılı kas-
ten yaralama ve hakaret suçlarının sabit olduğu gözetilmeden 
sanığın beraatına karar verilmesi isabetsizliğinden bozulmasına 
karar verilmelidir. (Yargıtay Ceza Genel Kurulu E:2017/3-408, 
K:2018/538)” şeklinde karar vermiştir.

Sonuç olarak, zor kullanma yetkisinin uygulanmasında te-
mel ölçüt, orantılılık ilkesidir. Mevzuatın çizdiği sınırlar içinde 
kalındığında hukuki sorumluluk doğmazken, sınırların aşılması 
durumunda hem cezai hem idari hem de mali yaptırımlar söz ko-
nusu olmaktadır. Bu nedenle, polisin görevini yerine getirirken 
zor kullanma yetkisini bilinçli, ölçülü ve hukuka uygun biçimde 
kullanması büyük önem taşımaktadır.





III. Oturum:
Polisin Zor ve Silah Kullanma 
Yetkisi Kapsamında Uygulamada 
Karşılaştığı Sorunlar- II4

Polisin zor ve silah kullanma yetkisi, doğrudan bireylerin temel 
hak ve özgürlüklerini etkileyen niteliği nedeniyle oldukça hassas 
bir alanı oluşturmaktadır. Kamu düzeni ve güvenliğinin sağlan-
ması amacıyla polise tanınan bu yetki, bir yandan devletin gü-
venlik fonksiyonunun gereği olarak zorunlu görülmekte, diğer 
yandan ise insan haklarına saygı çerçevesinde ciddi sınırlamala-
ra tabi tutulmaktadır. Güç kullanımının ölçülülük, orantılılık ve 
hukuka uygunluk ilkeleriyle bağdaştırılması zorunluluğu ise, bu 
yetkinin istisnai niteliğini pekiştirmektedir.

Peki polisin bu istisnai yetkisinin uygulanması, teoride belir-
tildiği şekliyle mümkün müdür? Polis, söz konusu bu yetkisini 
kullanırken herhangi bir sorunla karşılaşmadan görevini ifa ede-
bilmekte midir? Bu noktada ilgili sorulara cevabı, yalnızca nor-
matif düzenlemeler ile vermemiz mümkün değildir. Zira polisin 
zor ve silah kullanma yetkisinin uygulanabilirliği, sadece teorik 
4 İlgili bölüm, “Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi” başlıklı Polis ve Ceza Hukuku 
Sempozyumda gerçekleştirilen “Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi Kapsamında 
Uygulamada Karşılaştığı Sorunlar- II” başlıklı 3. Oturumda, Oturum Başkanı olarak 
bulunan Prof. Dr. İlhan ÜZÜLMEZ ve konuşmacı olarak bulunan Cumhuriyet 
Başsavcısı Sedat ÇELİK, Dr. Süleyman ÖZAR, 2. Sınıf Emniyet Müdürü İhsan Tufan 
FIRTINA, Emniyet Amiri Cengizhan KARADUMAN ve Dr. Hakan ÖNGÖREN’in 
sunumlarının, Arş. Gör. Zeynep ŞİMŞEK tarafından raporlaştırılmış halidir. 
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düzlemin çizdiği çerçeve ile ele alınmaması gereken çok boyutlu 
bir konudur. 

Nitekim uygulamaya bakıldığında, bu durum tasdiklenmek-
tedir. Polis, görev sırasında zor ve silah kullanma yetkisini kulla-
nırken çoğu kez teorik ilkelerle öngörülen meselelerin ötesinde, 
ani gelişen ve öngörülemeyen durumlarla karşı karşıya kalabil-
mektedir. Ansızın gerçekleşen olaylar, çevresel koşulların be-
lirsizliği, faillerin tutumu, baskılar gibi etkenler, teorideki ideal 
çerçevenin pratiğe tam olarak yansıtılmasını zorlaştırmaktadır. 

Bu kapsamda bu yetkinin hem bir hak hem de bir sorumlu-
luk olduğunun kabulü gerekmektedir. Polisin şartlar oluştuğun-
da bu yetkiyi kullanma hakkı; kullanmaması veya yanlış şekilde 
kullanması halinde cezai bir sorumluluğa dönüşmektedir. Bu ko-
nuda emniyet teşkilatı gereken eğitim ve denetimle bu yetkinin 
doğru ve yerinde kullanılması için büyük bir gayret göstermek-
tedir. Ancak bazen aksi hususlarla uygulamada karşılaşılabil-
mektedir. 

Söz konusu sorunlarla karşılaşmamak için dikkat edilmesi 
gereken öncelikli husus, bu yetkiyi kullanacak polisin psikolojik 
olarak bu yetkiye hazır ve donanımlı olmasıdır. Psikolojik hazır-
lığın en önemli unsurlarından biri, düzenli ve sistemli bir eğitim 
sürecidir. Polis, eğitim sürecine ömür boyu öğrenme sistemi üze-
rinden bakmalı; akademide aldığı eğitimin üzerine meslek hayatı 
boyunca bilgi ve birikim katarak ilerlemelidir. Ayrıca değişen ve 
güncellenen mevzuatın takibi yapılmalıdır. Özellikle amir sınıfı-
na mensup personel, bu konuda ayrıca özen göstermeli, astları-
nın bilgisi ve yönlendirmesi ile hareket etmemelidir. 

Nitekim uygulamada, amirin talimatı doğrultusunda zor ve si-
lah kullanma yetkisinin kullanılması durumunda, hukuka uygun 
bir yetki kullanımından söz edilebilmekte; bu kapsamda orantılı 
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ve dengeli bir müdahale gerçekleştirilmektedir. Buna karşılık bi-
reysel olarak yapılan müdahalelerde hatalı uygulamalara rastla-
nabilmektedir. Özellikle genç ve deneyimsiz personelin, küçük 
bir direnç, basit bir karşı koyma hatta yalnızca ses yükseltme 
gibi durumlarda dahi bu yetkiye başvurması, hak ihlallerinin or-
taya çıkmasına sebebiyet vermektedir. Zor ve silah kullanımını 
gerektirmeyen durumlarda yapılan bu tür müdahaleler ise açıkça 
yetki aşımı anlamına gelmektedir.

Bu noktada polise yardımcı olan bekçi sınıfına ayrıca bir 
parantez açılması gerekmektedir. Zira uygulamada, bekçilerin 
görev sırasında sergiledikleri tutum ve davranışların, zaman za-
man hukuka aykırı sonuçlar doğurabildiği görülmektedir. Yetki 
sınırlarını tam olarak kavrayamamaları ve çoğu zaman görev 
yaptıkları bölgelerdeki kişilerle sosyal ilişkilerinin bulunması, 
görevlerini objektif biçimde yerine getirmelerini güçleştirmek-
tedir. Ayrıca kimi zaman vatandaşlarla gereksiz tartışmaların ve 
orantısız müdahalelerin yaşanmasına yol açmaktadır. Bununla 
birlikte vatandaşın da bekçileri tam manasıyla kolluk görevlisi 
kabul etmemesi, bekçilerin görevini sağlıklı bir şekilde yerine 
getirmesini zorlaştırmaktadır. 

Bir diğer dikkat edilmesi gereken hususta kolluğun müda-
hale yöntemleri açısından ortaya çıkmaktadır. Özellikle etkisiz 
hale getirme yöntemlerinde, amiyane bir tabirle karga tulumba 
görüntüler oluşmakta bu durum da mesleğin profesyonelliği ile 
örtüşmemektedir. Yine bu konuda da eksikliklerini giderilmesi 
için konunun uzmanları tarafından verilen eğitimlerin takibinin 
yapılması gerekmektedir. Zira yanlış müdahaleler sonucu hem 
şüpheli hem kolluk yaralanma riski taşımakta ve “direnme” 
dosyaları ortaya çıkmaktadır. Kolluk görevlilerinin, etkisiz hale 
getirme sürecinde uyguladıkları yöntemlerin yetersizliği, çoğu 
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zaman hukuki tartışmalara ve dava süreçlerine de zemin hazırla-
maktadır. Aslında doğru tekniklerle gerçekleştirilen bir müdaha-
le, hem şüphelinin en az zararla kontrol altına alınmasını hem de 
kolluğun hukuki açıdan korunmasını sağlayacaktır. Bu nedenle, 
etkisiz hale getirme yöntemlerinin polis tarafından çok iyi şekil-
de öğrenilmesi elzemdir. 

Polisin ayrıca tutanak tutma konusundaki eksikliklerinin de 
önemli sorunlara yol açtığı görülmektedir. Uygulamada kimi 
zaman aceleyle, kimi zaman da matbu formlara bağlı kalınarak 
hazırlanan tutanaklar; tarih, saat, yer ve olayın mahiyetine iliş-
kin hatalar içerebilmekte, bu da soruşturma ve yargılama süreç-
lerinde ciddi belirsizlikler yaratmaktadır. Polisin, olay anındaki 
gözlemlerini ve müdahalesini doğru biçimde yansıtmayan tuta-
naklar hem delil değeri bakımından zayıflamakta hem de polis 
aleyhine iddiaların güç kazanmasına sebebiyet vermektedir.

Oysa doğru ve ayrıntılı bir tutanak, yalnızca olayın aydın-
latılmasını kolaylaştırmakla kalmamakta, aynı zamanda polisin 
görevini hukuka uygun şekilde yerine getirdiğinin de en önemli 
güvencelerinden birini oluşturmaktadır. Bu nedenle, tutanakların 
eksiksiz, tarafsız ve hukuka uygun şekilde düzenlenmesi hayati 
önem taşımaktadır.

Bu bağlamda, polisin tutanak tutma konusunda özel eğitimler 
alması ve hizmet içi seminerlerle sürekli olarak desteklenmesi 
gerekmektedir. Hatta her emniyet biriminde, yalnızca tutanakla-
rın düzenlenmesinden sorumlu, bu konuda uzmanlaşmış perso-
nelin bulunması, süreçlerin daha sağlıklı işlemesine katkı sağla-
yacaktır. Aksi halde, yetersiz veya hatalı tutanaklar, hem maddi 
gerçeğin ortaya çıkarılmasını engellemekte hem de polisin huku-
ki sorumluluk riskini artırmaktadır.
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Tutanaklarla benzer bir durum, alınan raporlar açısından da 
görülmektedir. Zira uygulamada gözaltı sırasında veya zor kul-
lanma sonrasında düzenlenen adli raporların çoğu zaman yüzey-
sel ve eksik olduğu dikkat çekmektedir. Polis, rapor alma süre-
cini çoğu kez bir formalite olarak görmekte, bu nedenle ayrıntılı 
muayene talep etmemekte ya da doktorların çoğunlukla yüzeysel 
incelemelerle rapor düzenlemeleri sonucunda raporların delil de-
ğeri zayıflamaktadır. Oysa ayrıntılı ve doğru düzenlenmiş bir ra-
por, hem şüphelinin olası hak ihlali iddialarının önüne geçmekte 
hem de polisi haksız suçlamalara karşı korumaktadır. 

Bu nedenle kolluk görevlilerinin, rapor alma sürecinde daha 
bilinçli davranmaları, doktorlardan yalnızca görünen yaralanma-
ların değil, vücudun tamamının kontrol edilmesini ve olası iz-
lerin raporda belirtilmesini talep etmeleri gerekmektedir. Ayrıca 
her zor kullanma, gözaltı ve gözaltı süresinin uzatılması halinde 
raporun düzenli olarak alınması hem insan haklarının korunması 
hem de kolluğun hukuki güvenliği açısından vazgeçilmezdir.

Zor kullanma yetkisinin zamanlaması bakımından da uygu-
lamada çeşitli aksaklıklar yaşanabilmektedir. Bazı durumlar mü-
dahalenin gecikmesi ve olayın büyümesine yol açarken, bazen 
de erken veya ölçüsüz bir müdahale tartışmalara sebep olabil-
mektedir. Bu tür durumlar, çoğunlukla olayların ani gelişmesi, 
stresin yüksek olması ve karar verme sürecinin zorluğundan 
kaynaklanmaktadır. Oysa zor kullanma yetkisinin etkin ve hu-
kuka uygun şekilde kullanılabilmesi, müdahalenin ne zaman ve 
hangi ölçüde yapılacağının doğru belirlenmesine bağlıdır. 

Bir diğer mesele ise yeterli personel ile müdahale edileme-
mesi meselesidir. Olayın niteliği ve şüphelilerin sayısı göz önün-
de bulundurularak müdahaleye katılacak polis sayısının doğru 
şekilde belirlenmesi hem görev güvenliği hem de kamu düzeni-
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nin sağlanması açısından önem arz etmektedir. Yetersiz perso-
nelle yapılan müdahalelerde, şüphelilerin kontrol altına alınması 
zorlaşabilmekte; bu da hem polis hem de vatandaş açısından is-
tenmeyen sonuçlara yol açabilmektedir.

Ayrıca kolluğun taraf olduğu meselelerden sonra yaptığı mü-
dahalelerde de dikkatli olunması gerekmektedir. Zira kolluk gö-
revlisinin doğrudan mağdur veya taraf konumunda bulunduğu 
olaylarda duygusal tepkiler ön plana çıkabilmekte, bu da mü-
dahalenin objektifliğini zedeleyebilmektedir. Böyle durumlarda 
kolluğun, görevini yerine getirirken profesyonel sınırlar içerisin-
de kalması, kişisel duygulardan uzak durması büyük önem taşı-
maktadır. Bu tür olaylarda en sağlıklı yöntem, mümkünse görevi 
tarafsız başka bir birime devretmek veya müdahalenin denetim 
altında gerçekleştirilmesini sağlamaktır.

Şeffaflık konusunda da bazı sıkıntılar mevcuttur. Özellikle 
gözaltı işlemleri veya toplumsal olaylara müdahalelerde, 
kamera kayıtlarının bulunmaması ya da yetersiz olması, 
sonradan ortaya çıkan kötü muamele iddialarının sağlıklı bir 
şekilde değerlendirilebilmesini güçleştirmektedir. Bu noktada, 
yaka kamerası, araç kamerası ve olay yerinde görüntü kaydına 
ilişkin sistemlerin yaygınlaştırılması, müdahalelerin objektif 
bir biçimde kayıt altına alınmasını sağlayacaktır. Böylece 
polisin, görevini hukuka uygun ve ölçülü bir biçimde yerine 
getirdiği somut delillerle ortaya konulabilecek, olası hak ihlali 
iddialarının önüne geçilebilecektir. Aynı zamanda bu tür kayıt 
sistemlerinin varlığı, hem polisi daha dikkatli davranmaya teşvik 
edecek hem de vatandaşların polise karşı tutumlarını daha ölçülü 
hale getirecektir.

Gaz konusunda da bazı sorunlar yaşanmaktadır. Her ne kadar 
ilgili yönetmeliklerde ayrıntılı düzenlemeler yer alsa da uygula-
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mada gaz kullanımının zaman zaman ölçüsüz veya yanlış yön-
temlerle gerçekleştirildiği görülmektedir. Özellikle gerekli uya-
rılar yapılmadan, çok yakın mesafeden ya da doğrudan kişinin 
yüzüne doğru gaz sıkılması, ciddi yaralanmalara hatta ölümlere 
yol açabilmektedir. Oysa gaz kullanımının temel amacı, direnişi 
kırmak ve olayları kontrol altına almak olup, hiçbir şekilde ceza-
landırma aracı olarak düşünülmemelidir. Bu nedenle gaz kulla-
nımı, yalnızca gerekli ve kaçınılmaz hallerde, ölçülülük ilkesine 
uygun biçimde ve eğitimli personel tarafından uygulanmalıdır. 
Ayrıca kapsüllerin kullanımında da uluslararası standartlara uy-
gun hareket edilmeli; atış mesafesi, açısı ve hedef gözetmeksizin 
uygulanması gibi hususlara azami dikkat edilmelidir.

Polis, hukuka uygun ve orantılı davransa bile savcılar tara-
fından açılan soruşturmalarla karşılaşabilmektedir. Bu durum, 
kimi zaman kamuoyu baskısı kimi zaman da şikâyetlerin cid-
diye alınması gerekliliği nedeniyle ortaya çıkmaktadır. Ancak 
hukuka uygunluk şartlarının bulunduğu, mevzuatın öngördüğü 
çerçevede hareket edildiği açık olan hallerde dahi iddianame ha-
zırlanıp dava sürecinin yürütülmesi, poliste moral ve motivasyon 
kaybına yol açmaktadır. Nitekim yıllarca süren soruşturmalar ve 
davalar, beraatle sonuçlansa dahi, bu süreç polisin, mesleki iti-
barına ve kariyer planlamasına zarar vermekte keza ailelerini de 
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle Cumhuriyet savcılarının, 
TCK 24, 25 ve 27. maddelerinde düzenlenen hukuka uygunluk 
sebeplerini titizlikle gözetmeleri ve yalnızca gerçekten hukuka 
aykırılık şüphesi bulunan durumlarda soruşturma başlatmaları 
gerekmektedir.

Aksi takdirde polisin, ileride hukuki sorumlulukla karşılaş-
ma endişesi nedeniyle zor ve silah kullanmaktan imtina etme 
ihtimali bulunmaktadır. Bu durum ise, vatandaşların can ve mal 
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güvenliğinin ciddi şekilde zedelenmesine yol açacaktır. Dolayı-
sıyla hukuka uygun, ölçülü ve meşru müdahalelerde bulunan po-
lisin gereksiz soruşturma ve davalarla yıpratılmaması hem kamu 
güvenliği hem de adaletin sağlıklı işleyişi bakımından büyük 
önem taşımaktadır.

Silah kullanma hususunda ayrıca dikkat edilmesi gereken 
noktalar bulunmaktadır. Öncelikle silah, kolluğun başvuracağı 
en son çare olmalı; ancak zorunluluk ve kaçınılmazlık hallerinde 
kullanılmalıdır. Zira silah kullanımı, hem kişinin yaşam hakkını 
doğrudan ilgilendirdiği hem de üçüncü kişilerin güvenliğini teh-
likeye atabileceği için PVSK m.16 kapsamında en sıkı hukuki 
sınırlamalara tabidir. Bu nedenle kolluk görevlilerinin, silah kul-
lanma konusunda yalnızca mevzuat bilgisinin değil, aynı zaman-
da psikolojik hazırlığının, stres yönetiminin ve kriz anında doğru 
karar verme becerisinin de güçlü olması beklenmektedir.

Ayrıca silah kullanıldıktan sonra düzenlenecek tutanakların 
ayrıntılı, şeffaf ve hukuka uygun şekilde hazırlanması büyük 
önem taşımaktadır. Olayın tüm koşullarının, hangi sebeple si-
lah kullanıldığına ilişkin değerlendirmelerin ve ilgili mevzuat 
atıflarının açıkça belirtilmesi elzemdir. Silah kullanma yetkisine 
ilişkin eğitimlerin yalnızca hizmet öncesi değil, meslek hayatı 
boyunca düzenli aralıklarla yenilenmesi de gerekmektedir. Böy-
lelikle kolluk, teorik bilgi ile pratik tecrübesini sürekli güncel tu-
tarak hukuka uygun, ölçülü ve insan haklarına saygılı bir şekilde 
bu yetkiyi kullanabilecektir.

Silah kullanımı sonrasında polisin psikolojik destek alması 
hem bireysel hem de kurumsal açıdan son derece önemlidir. Zira 
bir kolluk görevlisinin silah kullanmak zorunda kalması, yalnız-
ca hukuki değil aynı zamanda derin psikolojik etkiler de doğura-
bilmektedir. Öncelikle, insan yaşamına doğrudan müdahale eden 
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bir eylem olarak silah kullanımı, polis üzerinde yoğun bir stres 
ve vicdani yük bırakabilmektedir. Bu yük, silah kullanımının hu-
kuka uygun olup olmaması fark etmeksizin ortaya çıkmakta ve 
zamanla travmatik etkilere yol açabilmektedir. Bu noktada ku-
rumsal düzeyde düzenli ve profesyonel psikolojik danışmanlık 
hizmetleri sağlanması gerekmektedir.

Silah kullanımı, kimi durumlarda meşru müdafaanın bir ge-
rekliliği olarak karşımıza çıkabilmektedir. Burada en önemli 
husus, meşru müdafaa kapsamında yer alan orantılılık ilkesinin 
doğru anlaşılmasıdır. Orantılılık, çoğu kez yanlış biçimde “sal-
dırı aracının aynısıyla karşılık verilmesi” şeklinde yorumlan-
maktadır. Oysa ki hukuken orantılılık, saldırıyı bertaraf etmeye 
yetecek ölçüde güç kullanılması anlamına gelmektedir. Dolayı-
sıyla saldırıda kullanılan araç ile savunmada kullanılan aracın 
aynı nitelikte olması zorunlu değildir. Önemli olan, kullanılan 
gücün saldırıyı etkisiz hale getirmek için gerekli ve yeterli sevi-
yede bulunmasıdır.

Bu bağlamda, kolluğun karşılaştığı saldırıya bıçakla değil 
de ateşli silahla karşılık vermesi, tek başına orantısızlık olarak 
nitelendirilemez. Asıl belirleyici olan, kullanılan aracın saldırı-
nın yoğunluğu, şiddeti ve doğurduğu tehlike ile makul bir denge 
içinde olup olmadığıdır. Örneğin, saldırganın elinde bıçakla bir 
vatandaşa ya da polise yöneldiği durumda, ateşli silah kullanıl-
ması hukuken meşru müdafaa kapsamında değerlendirilebile-
cektir. Ancak aynı durumda saldırı artık etkisiz hale gelmişse ve 
tehdit sona ermişse, silah kullanımına devam edilmesi orantılı-
lığı aşan, dolayısıyla hukuka aykırı bir güç kullanımı anlamına 
gelecektir.

Terörle mücadele kapsamında zor ve silah kullanma yetkisi 
ise, kolluğun en hassas görev alanlarından birini oluşturmaktadır. 
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Zira terör eylemleri, doğrudan kamu düzenini ve ulusal güvenli-
ği hedef almakta; toplumda yaygın korku, panik ve güvensizlik 
yaratmaktadır. Bu nedenle kolluk, terörle mücadele operasyon-
larında hem kendi güvenliğini hem sivillerin güvenliğini hem de 
devlet otoritesini korumak adına zor ve silah kullanma yetkisine 
başvurabilmektedir.

Ancak bu bağlamda da yetkinin kullanılmasında hukukun 
temel ilkeleri gözetilmelidir. Terörle mücadele faaliyetlerinde 
orantılılık ilkesi, çoğu zaman olağan kolluk faaliyetlerine kıyas-
la daha geniş bir takdir alanı tanımakla birlikte, ölçüsüz müda-
halelere de kapı aralamamalıdır. Nitekim AİHM kararlarında da 
vurgulandığı üzere, terörle mücadele bağlamında dahi yaşam 
hakkı ve işkence yasağı mutlak korunması gereken haklardır. 
Dolayısıyla, zor ve silah kullanımı yalnızca terör eylemini ber-
taraf etmeye yetecek ölçüde olmalı; teslim olmuş, etkisiz hale 
getirilmiş ya da artık tehdit oluşturmayan kişilere karşı bu yetki 
kullanılmamalıdır.

Bunun yanında, terörle mücadele operasyonlarına katılan 
kolluk görevlilerinin kimliklerinin gizliliği ve güvenliklerinin 
sağlanması da büyük önem arz etmektedir. Özellikle tebligat 
adresi olarak ev adreslerinin gösterilmesi ya da görevli perso-
nelin kimlik bilgilerinin ifşa edilmesi, onları ve ailelerini ciddi 
risklerle karşı karşıya bırakabilmektedir. Bu nedenle, kolluğun 
kişisel güvenliğini korumaya yönelik yasal ve idari tedbirlerin 
güçlendirilmesi gerekmektedir.

Uygulamada karşılaşılan bir diğer önemli sorun ise, kolluğa 
karşı direnme fiilinin doğru yorumlanmamasıdır.  TCK’nın 265. 
maddesinde düzenlenen bu suçun maddi unsurunu, cebir veya 
tehdit fiilleri oluşturmaktadır. Dolayısıyla yalnızca görevi yap-
tırmamak amacıyla gerçekleştirilen TCK m. 108 kapsamındaki 
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cebir ve TCK m. 106 kapsamındaki tehdit fiilleri bu suçun konu-
sunu oluşturmaktadır. Bunun dışında hakaret gibi fiiller bu suçun 
kapsamına girmemektedir. 

Özellikle sıkça rastlanan hususlardan biri, vatandaşların tra-
fik kontrolleri veya rutin uygulamalar sırasında polise yönelik 
“Seni sürdüreceğim, gününü göstereceğim.” gibi ifadeleridir. Bu 
tür tehditler her zaman direnme suçunu oluşturmamaktadır. Yargı 
organları, bu tehdidin gerçekten görevi yaptırmamaya elverişli 
olup olmadığını değerlendirmekte; tehdidi kullanan kişinin yetki 
ve nüfuzu olup olmadığına bakmaktadır. Örneğin, kamu gücü 
olan bir kişi bu ifadeyi kullanıyorsa direnme suçu oluşmakta 
aksi halde sıradan bir vatandaşın yetkisi bulunmadığından suç 
oluşmamaktadır.

Yargıtay içtihatlarında uzun süre cebir ve tehdittin sınırları-
nın belirlenmesi konusunda farklı yaklaşımlar benimsenmiştir. 
Son dönemde Bölge Adliye Mahkemesi (BAM) kararlarında, 
basit tıbbi müdahale ile giderilecek ölçüde bir fiziki zorlama bu-
lunup bulunmadığı hususunda hekim raporlarına başvurulduğu 
görülmektedir. Bu yaklaşım, TCK’da kasten yaralama suçuna 
yapılan atıfla da uyumludur. Dolayısıyla polisin, kendilerine yö-
nelen mukavemet karşısında mutlaka hekim raporu almasının ve 
durumu belgelendirmesinin büyük önem taşıdığı bir kez daha 
vurgulanmaktadır.

Görevi yaptırmamak için direnme suçunun bir diğer unsuru 
ise, direnme suçunun oluşabilmesi için yapılan eylemin, görev 
devam ederken işlenmesidir. Görev tamamlandıktan sonra yö-
neltilen tehdit veya cebir, kamu görevlisine karşı tehdit ve cebir 
suçlarını gündeme getirse de direnme suçunu oluşturmamakta-
dır. 
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Öte yandan, uygulamada polisin zor kullanma yetkisini aştığı 
veya zor kullanmayı gerektirmeyen hallerde bu yetkiyi kullan-
dığı görülmektedir. Böyle durumlarda, polis kendisine yönelen 
mukavemeti öne çıkartarak direnme suçuna dayalı tutanak dü-
zenleyebilmekte ve hekim raporuyla bu durumu desteklemeye 
çalışabilmektedir. Bu noktada soruşturmanın tarafsız yürütülme-
si önem arz etmektedir. Zira kolluk hem mağdur hem soruştur-
macı konumuna geldiğinde, sürecin tarafsızlığı zedelenmektedir. 
Bu nedenle, dosyanın başka bir birim tarafından yürütülmesi söz 
konusu tarafsızlığın zedelenmemesi açısından gereklidir. 

Bu durumun pratikteki yansımaları, görevi yaptırmamak 
için direnme suçunun her olayda kolaylıkla uygulanamaya-
cağını göstermektedir. Kolluk tarafından düzenlenen tuta-
nakların tümü mahkûmiyetle sonuçlanmamakta, çoğu zaman 
delil yetersizliği veya fiilin suçun unsurlarını karşılamaması 
nedeniyle dosyalar sonuçsuz kalmaktadır. Zira her pasif dire-
niş, bu suçu oluşturmamaktadır. Örneğin kapıyı açmamak veya 
kimlik göstermemek fiilleri pasif direniş sayılmaktadır. Bu tür 
durumda zor kullanma yetkisi doğabilmekte ancak direnme suçu 
meydana gelmemektedir. Buna karşılık fiziki temas veya görevi 
engellemeye elverişli ciddi tehdit söz konusu olduğunda suçun 
unsurları tamamlanmış olmaktadır. 

Suç tanımında yer alan “görevi yaptırmamak amacı” tek başı-
na yeterlidir; bu amacın ortaya çıkış nedeni ise önem taşımamak-
tadır. Örneğin, failin, kamu görevlisinin görev alanına girmeyen 
bir hususta yönelttiği tehditler, direnme suçunu meydana getir-
meyecektir. Aynı şekilde, polisten uyuşturucu temin etmesinin 
istenilmesi halinde, bu durum polisin görev kapsamında olmadı-
ğı için direnme suçu oluşmayacaktır. Ancak failin, nezarethane-
den çıkarılmak amacıyla tehditte bulunması, görevle doğrudan 
bağlantılı olduğundan direnme suçunu meydana getirecektir.
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Diğer yandan, 2911 sayılı Kanun hükümleri ile TCK m. 
265’in kesiştiği durumlar da mevcuttur. Kanuna aykırı bir top-
lantı veya gösteri yürüyüşünde kolluğun dağılma yönündeki ih-
tarına uyulmaması pasif direniş niteliğindedir ve bu durum yal-
nızca 2911 sayılı Kanun kapsamında değerlendirilmelidir. Ancak 
kolluğun dağılma yönündeki talebine cebir veya tehdit ile karşı 
koyulması halinde, hem TCK m. 265 hem de 2911 sayılı Kanun 
hükümleri uygulama alanı bulmaktadır.

Son olarak, kolluğun görev ve yetkilerine ilişkin çok sayıda 
ve dağınık nitelikte mevzuat bulunmaktadır. Bu durum, uygu-
lamada hem polis açısından belirsizliklere yol açmakta hem de 
eğitim süreçlerinde bütünlük sağlamayı güçleştirmektedir. Bu 
nedenle düzenlemelerin tek bir çatı altında toplanması ve eği-
timlerin de bu bütünleşik mevzuat temelinde yürütülmesi bü-
yük önem taşımaktadır. Nitekim PVSK’da çeşitli eksikliklerin 
bulunması ve kolluğun karmaşık yetkilerinin farklı kanunlara 
dağılmış olması sebebiyle uygulamada yeknesaklığın sağlana-
madığı görülmektedir. Bu bağlamda, “polis hukuku” adı altında 
sistematik ve bütüncül bir düzenleme yapılması, söz konusu ih-
tiyaçları karşılamaya ve kolluk faaliyetlerinde hukuki öngörüle-
bilirliği artırmaya yönelik önemli bir adım olacaktır.





IV. Oturum:
Ulusüstü ve Mukayeseli Hukukta 
Polisin Zor ve Silah Kullanma 
Yetkisi5 

Uluslararası hukuk ve mukayeseli hukuk bağlamında polisin si-
lah kullanma yetkisi yalnızca güvenlik hizmetleriyle değil, aynı 
zamanda temel insan haklarıyla da doğrudan ilişkilidir. Özellikle 
yaşam hakkı başta olmak üzere, zor kullanma ve silah kullan-
ma uygulamaları ölçülülük ve orantılılık ilkeleri çerçevesinde 
değerlendirilmekte, bu nedenle silah kavramı salt normatif bir 
düzenleme konusu olmanın ötesinde insan hakları perspektifiyle 
birlikte ele alınması gereken çok boyutlu bir mesele olarak kar-
şımıza çıkmaktadır. Silah kullanımı ile insan hakları arasındaki 
bu bağlantı, demokratik hukuk devletlerinde tartışılmaz bir öne-
me sahiptir; zira zor kullanma yetkisinin hukuka uygun şekilde 
sınırlandırılmaması ve denetlenmemesi doğrudan insan hakları 
ihlallerine yol açabilmektedir. Bu noktada ölçülülük ilkesi yal-
nızca hukuki değil aynı zamanda etik bir zorunluluk olarak öne 
çıkmakta, silah kullanımı hiçbir zaman mutlak bir kesinlik taşı-

5 İlgili bölüm “Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi” başlıklı Polis ve Ceza Hukuku 
Sempozyumda gerçekleştirilen, “Ulusüstü ve Mukayeseli Hukukta Polisin Zor ve 
Silah Kullanma Yetkisi” başlıklı 4. Oturumda, Oturum başkanı olarak bulunan Doç. 
Dr. İhsan BAŞTÜRK ve konuşmacı olarak bulunan Prof. Dr. Özlem YENERER 
ÇAKMUT, Prof. Dr. Ali Emrah BOZBAYINDIR, Dr. Öğr. Üyesi Serdar TALAS, Dr. 
Öğr. Üyesi Faruk Yasin TURİNAY ve Avukat Esin ESEN’in sunumlarının, Arş. Gör. 
Zeynel Abidin AYHAN tarafından raporlaştırılmış halidir. 
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madığından her somut olayda bağlamsal bir değerlendirme ge-
rektirmektedir.

Silah kavramı TCK’nın 6. maddesinde açık biçimde tanım-
lanmış, ateşli silahları, patlayıcı maddeleri, yakıcı veya zehirle-
yici unsurları içeren araçları kapsamına almıştır. PVSK’nın 16. 
maddesi ise ateşli silahların kullanımına ilişkin daha dar kap-
samlı fakat doğrudan uygulamaya dönük düzenlemeler getirmiş-
tir. Mevzuatın diğer bölümlerinde ise silah kavramının “canlılara 
veya hedeflere zarar verme”, “yaralama”, “yok etme” veya “et-
kisiz hale getirme” gibi unsurlarla ayrıntılandırıldığı görülmek-
tedir. Dolayısıyla silah, yalnızca teknik bir araç değil, devletin 
güç kullanma tekelinin en somut göstergelerinden biri olarak 
toplumsal ilişkileri ve güvenlik hizmetlerini doğrudan şekillen-
dirmektedir.

Bu kavramın sosyolojik boyutuna bakıldığında silah, yal-
nızca bir güvenlik aracı değil, aynı zamanda toplumsal algıda 
korkunun, tahakkümün ve güç arayışının sembolü olarak da yer 
bulmaktadır. Nitekim güncel analizlerde de bu sembolik boyutun 
altı çizilmektedir. 

Sonuç olarak, güvenlik ilkeleri bakımından mevzuat polisin 
müdahalelerinde “tehlikeye karşı kendi silahının yeterli olduğu” 
prensibini öne çıkarmaktadır. Bu ilke, güvenlik hizmetlerinin 
yürütülmesinde ölçülülük ve orantılılık esaslarını pekiştirirken 
bireylerin temel haklarının korunmasını da amaçlamaktadır. Do-
layısıyla silah kullanımı salt teknik bir mesele olmaktan ziyade, 
hukukun üstünlüğü ve insan haklarının korunması ile doğrudan 
bağlantılı, normatif ve etik boyutları içeren bir konudur.

Gerçekleştirilen tartışmalarda öne çıkan hususlardan biri, 
yargıya intikal eden olaylarda mahkemelerin çoğu zaman kol-
luk görevlilerinin olay anındaki karar süreçlerini ve psikolojik 
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koşullarını tam olarak kavrayamamasıdır. Yargı mercileri, olayın 
yaşandığı anda ortaya çıkan panik, korku veya ani karar verme 
zorunluluğunu dikkate almaksızın, dosya önlerine geldiğinde 
yalnızca mevzuat hükümleri, yasal unsurlar ve normatif düzenle-
meler çerçevesinde karar vermektedir. Bu noktada polis memur-
larının elinde bir silah bulunduğu, bu silahı kullanma yetkilerinin 
ve hatta kimi durumlarda görevlerinin bulunduğu gerçeği, yargı 
kararlarının merkezinde yer almakta; ancak olay anının dinamik-
lerine ilişkin bir değerlendirme çoğu zaman eksik kalmaktadır.

Silah kullanma yetkisinin doğrudan devlet adına icra edi-
len bir görev olduğu, bu görevin milletin ve vatanın korunması 
amacına hizmet ettiği, ancak aynı zamanda büyük bir risk ve so-
rumluluk içerdiği açıktır. Kolluk güçleri, bu görevlerini yerine 
getirirken çoğu kez hem kendi yaşamlarını hem de başkalarının 
yaşamlarını tehlikeye atmakta, buna rağmen yargısal süreçle-
rin sonunda sorumlulukla yüz yüze kalmaktadırlar. Bu nedenle, 
“kendi silahın yeter” yaklaşımı, bir yandan güvenlik ve müda-
hale ihtiyacını karşılamaya yönelirken, öte yandan insan hakları 
ile bağdaşır biçimde hassasiyetle ele alınması gereken bir alanı 
işaret etmektedir.

Silah kullanımı konusunda vurgulanan temel ilke, “son çare” 
prensibidir. Teorik düzlemde, kolluk güçleri öncelikle bütün di-
ğer yolları tüketmeli, tüm alternatif tedbirleri uygulamalı, silaha 
yalnızca kaçınılmaz olduğunda başvurmalıdır. Ancak uygulama-
da kimi durumlarda bu “son çare”, olayın seyri nedeniyle “ilk 
çare” olarak karşımıza çıkmakta, başka herhangi bir seçenek 
kalmaksızın doğrudan müdahaleyi zorunlu kılmaktadır. Yine de 
normatif çerçevede mevzuat, silahın kullanımını istisnai nitelik-
te ve son çareye bağlı bir araç olarak tanımlamaktadır.
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Bu noktada insan hakları hukuku perspektifine dönmek ge-
rekmektedir. Evrensel düzeyde kabul gören insan hakları bel-
geleri, başta 1948 tarihli İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi 
olmak üzere, bireylerin temel haklarının devredilemez, vazgeçi-
lemez ve dokunulamaz olduğunu vurgulamaktadır. İnsan hakla-
rı, hiçbir merci tarafından bahşedilen veya geri alınabilen değer-
ler değil; insanın doğasından kaynaklanan ve korunması gereken 
kazanımlardır. Samuel Cassin’in de belirttiği üzere, insan hakları 
kimsenin elinizden alamayacağı haklardır. Bu noktada ortaya çı-
kan kritik soru şudur: Devlet, kolluk veya herhangi bir otorite 
hangi koşullarda bu hakları sınırlayabilir?

Silah kullanma yetkisinin en doğrudan etkisi, yaşam hakkı 
üzerindedir. Kolluk güçlerinin silah kullanımı, en temel hak olan 
yaşam hakkını ortadan kaldırabilecek bir potansiyel taşımakta-
dır. Bununla bağlantılı olarak beden bütünlüğü hakkı da doğru-
dan etkilenmektedir. Zira silah kullanımı yalnızca ölümle sonuç-
lanmamakta, bireylerin kalıcı bedensel hasarlar ve sürekli sağlık 
sorunları ile yaşamasına da neden olabilmektedir. Dolayısıyla, 
yaşam hakkına veya beden bütünlüğüne yönelik bu ağır müda-
haleler, ancak orantılılık ve zorunluluk kriterleri karşılandığında 
meşrulaştırılabilir.

Orantılılık ilkesi burada belirleyici rol oynamaktadır. Bir 
bireyin yaşam hakkının elinden alınmasını gerektirecek ölçüde 
ciddi bir tehdit söz konusu değilse, silah kullanımının meşru gö-
rülebilmesi mümkün değildir. Bu nedenle “önce diğer seçenekle-
ri tüketmek, sonra silah kullanmak” ilkesi, yalnızca normatif bir 
ideal değil, aynı zamanda insan haklarının korunması açısından 
vazgeçilmez bir gerekliliktir.

İnsan hakları hukukunda silah kullanımı, özellikle AİHS çer-
çevesinde en kritik tartışma alanlarından birini oluşturmaktadır. 
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AİHS’in 2. maddesi yaşama hakkını güvence altına almakta ve 
ölümcül güç kullanımının yalnızca yasal bir dayanağın bulun-
ması, zorunlu koşulların varlığı ve orantılılık ilkesi çerçevesinde 
meşru kabul edilebileceğini belirtmektedir. AİHM kararlarında 
da bu ilkeler çeşitli davalarda somutlaştırılmıştır. Ölümcül güç 
kullanımı, yalnızca yasal mevzuata dayanmakla kalmamalı; aynı 
zamanda olay anında başka yolların bulunup bulunmadığı, mü-
dahalenin gerçekten kaçınılmaz olup olmadığı hususlarında da 
ikna edici açıklamalar yapılabilmelidir. Aksi durumda, AİHM’in 
ifadesiyle, görev ve yetkinin doğru kullanılmadığı sonucuna va-
rılmaktadır.

Silah kullanımının bağlantılı olduğu ikinci temel hak, gü-
venlik içinde yaşama hakkıdır. İnsanların korku ve endişeden 
uzak, huzurlu bir yaşam sürmeleri hukuk devletinin temel amaç-
larından biridir. Ancak, silahın varlığı dahi toplumda endişe 
ve tedirginlik yaratabilmektedir. Örneğin, en basit ve hafif bir 
olayda dahi silahın çekilmesi ve ölümle sonuçlanan müdahale-
lerin yaşanması, kamu düzenini sağlamaktan ziyade güvensizlik 
duygusunu artırmaktadır. Bu nedenle, AİHS’nin 3. maddesi çer-
çevesinde güvenlik hakkı, silah kullanımının sınırlandırılması 
bağlamında doğrudan önem arz etmektedir.

Silah kullanımı, aynı zamanda ifade özgürlüğü ve toplanma 
özgürlüğü üzerinde de doğrudan etkiye sahiptir. Anayasal dü-
zeyde ve uluslararası insan hakları belgelerinde güvence altına 
alınan bu haklara yönelik barışçıl toplantı ve gösterilerde silahla 
müdahale edilmesi, orantılılık ve ölçülülük ilkelerine aykırılık 
teşkil etmektedir. AİHM, Sözleşme’nin 11. maddesi kapsamın-
da, barışçıl toplanma hakkına yönelik müdahalelerde ölümcül 
güç kullanımını demokratik toplum düzeniyle bağdaşmayan ve 
ölçüsüz bir uygulama olarak değerlendirmektedir.
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Bunun yanı sıra, silah kullanımının toplumdaki kırılgan 
gruplar üzerinde özel bir etkisi bulunmaktadır. Çocukların ve 
kadınların eğitim, oyun oynama, çalışma ve beden bütünlüğü 
haklarının ihlali, doğrudan doğruya şiddetsiz ve korkusuz bir 
ortamda yaşama hakkıyla ilişkilidir. Silahın bir müdahale aracı 
olarak kullanılması, bu hakların fiilen engellenmesine neden ol-
makta, dolayısıyla ölçülülük ve son çare ilkesi bakımından ciddi 
bir sorun ortaya çıkarmaktadır.

Son olarak, silah kullanımının hukuk devleti ilkesi üzerin-
deki etkisi vurgulanmalıdır. Hukukun üstünlüğü, kamu gücünün 
keyfiliğini engelleyen temel ilkedir. Ölçüsüz silah kullanımı, 
yetkinin sınırlarının aşılması ve hukuka aykırılığın gerçekleşme-
si anlamına gelir. Bu nedenle AİHM kriterleri, silah kullanımının 
mutlak gereklilik, son çare, yasal dayanak ve orantılılık ilkeleri 
çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. 
Müdahale aracı ile ulaşılmak istenen amaç arasındaki orantı, 
meşruiyetin temel ölçütü olarak kabul edilmektedir. Dolayı-
sıyla, silah kullanımında insan onuru, eşitlik ilkesi ve hukukun 
üstünlüğü gözetilmediği takdirde hem bireysel hakların hem de 
demokratik toplum düzeninin zedelenmesi kaçınılmaz hale gel-
mektedir.

Bu genel girişle birlikte mukayeseli hukukta karşımıza nasıl 
çıktığının değerlendirilmesi yerinde olacaktır. Bu çerçevede ilk 
olarak Anglo-Amerikan hukukunda polisin zor ve silah kullan-
ma yetkisi ele alınacaktır.

Amerika Birleşik Devletleri (ABD) örneği, polislerin zor ve 
silah kullanma yetkisinin orantılılık, gereklilik ve son çare ilke-
leri ile hukuken sınırlandırılmadığı bir düzenin somut göstergesi 
olarak karşımıza çıkmaktadır. İstatistiklere bakıldığında her yıl 
yaklaşık bin sivil vatandaşın polisler tarafından ateşli silah kul-
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lanımı sonucu hayatını kaybettiği görülmektedir. Ancak bu tab-
lonun karşı yüzünde, polis personeline yönelik tehditler ve sal-
dırılar çoğu raporda yeterince yansıtılmamaktadır. Bu nedenle, 
ABD’deki silah kültürü ve siviller arasında yaygın olan silahlan-
ma olgusunun, polislerin güç kullanımıyla ilgili davranışlarını 
doğrudan şekillendirdiği kabul edilmelidir.

Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) ülkeleri 
arasında yapılan karşılaştırmalarda bu farklılık daha da belir-
ginleşmektedir. Örneğin Almanya’da yılda yalnızca yaklaşık 
on sivil polis müdahalesi sonucu yaşamını yitirmekte, Norveç, 
İzlanda ve Japonya gibi ülkelerde ise bu sayı neredeyse yok de-
necek kadar azdır. Buna karşılık, yalnızca yılın ilk dört ayında 
ABD’de yaklaşık 350 sivilin polis ateşiyle hayatını kaybettiği 
tespit edilmiştir. Bu durumun altında yatan beş temel faktör üze-
rinde durulmaktadır.

Birinci neden, sivillerin silahlanma oranlarının çok yüksek 
olmasıdır. Anayasal bir hak olarak silah edinmenin serbest ol-
duğu ABD’de, polisler çoğu vakada karşısındaki kişinin silahlı 
olabileceği kaygısıyla hareket etmekte ve bu kaygı karar alma 
mekanizmasını belirgin şekilde etkilemektedir. İkinci neden, 
ABD’de 18.000’den fazla farklı polis teşkilatının varlığıdır. Eya-
letler, şehirler ve hatta üniversiteler bünyesinde farklı yetkilere 
sahip polis güçleri faaliyet göstermekte, bu parçalı yapı nede-
niyle eyaletler arasında silah kullanma usulleri de değişkenlik 
göstermektedir. Üçüncü neden, polis eğitiminde gerilimi azaltıcı 
(de-escalation) tekniklerin yetersizliğidir. Olaylarla karşılaşıldı-
ğında şiddeti azaltıcı yöntemler yerine doğrudan silaha başvu-
rulması bu eksikliğin bir sonucudur. Dördüncü neden, ABD’de-
ki sosyal eşitsizlikler ve ırkçılık sorunudur. Özellikle siyahilerin 
ölüm oranlarındaki orantısız ağırlığı, bu yapısal sorunun güç 
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kullanımına doğrudan yansıdığını göstermektedir. Beşinci neden 
ise hukuki standartların yetersizliğidir. Federal düzeyde silah 
kullanımına ilişkin orantılılık, ölçülülük veya son çare ilkele-
rinin mevzuatta sistematik biçimde düzenlenmemiş olması, bu 
sorunların derinleşmesine yol açmaktadır.

Hukuki açıdan bakıldığında, ABD’de polislerin silah kullan-
ma yetkisi esasen federal mevzuatla değil, Amerikan Yüksek 
Mahkemesi’nin içtihatlarıyla şekillenmektedir. Bu durum, dün-
ya genelindeki pek çok ülkenin aksine, polis mevzuatının ay-
rıntılı ve yazılı olmaktan ziyade yargı kararlarıyla belirlenmesi 
anlamına gelmektedir. Bunun temelinde, federal ölçekte farklı 
polis teşkilatlarının en azından asgari bazı kıstaslara bağlanması 
ihtiyacı yatmaktadır.

Bu bağlamda önem taşıyan ilk karar, 1989 tarihli Tennessee 
v. Garner davasıdır. Yüksek Mahkeme, bu kararında ölümcül 
güç kullanımının yalnızca şüphelinin kaçması halinde değil, 
aynı zamanda polise veya üçüncü kişilere yönelik ciddi bir teh-
dit teşkil etmesi durumunda mümkün olabileceğini belirtmiştir. 
Böylece, ölümcül silah kullanımına ilişkin asgari kriter belirlen-
miş, ancak yine de diğer hukuk sistemlerinde görülen kapsamlı 
bir “orantılılık” ve “son çare” yaklaşımına benzer bir standart 
oluşturulamamıştır.

Uluslararası standartlarla karşılaştırıldığında Amerikan hu-
kuk düzeninde ölümcül güç kullanımının yalnızca kişinin ken-
disine veya üçüncü kişilere karşı tehdit oluşturmasıyla sınırlı 
olmadığı, özellikle kaçan şüphelilere karşı da ölümcül güç kulla-
nımına imkân tanındığı görülmektedir. Amerikan polisinin “pro-
bable cause” yani makul şüphe kavramına dayalı yetkisi, silahlı 
ve tehlikeli bir kişinin uyarılara aldırış etmemesi halinde ölüm-
cül güç kullanımını meşru kılmaktadır. Bu noktada Avrupa hu-
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kuk sistemlerinde ön planda olan orantılılık ve son çare ilkeleri, 
Amerikan sisteminde bağlayıcı değildir.

Bununla birlikte, polisin yetkisini sınırlayan asgari bir kıstas 
bulunmaktadır: “makullük”. Bu kavram ex ante bir yaklaşımla 
değerlendirilir; yani olay sırasında polisin karşılaştığı şartlar göz 
önünde bulundurulur. Amerikan Yüksek Mahkemesi’nin yakla-
şımı, polisin anlık karar vermek zorunda olan bir aktör olduğu 
yönündedir. Bu nedenle yapılan değerlendirme, olay gerçekleş-
tikten sonra hakimin “şöyle davransaydı daha uygun olurdu” 
şeklinde geriye dönük bir bakış açısı ile değil, o anda makul bir 
polis memurunun davranışları dikkate alınarak yapılmaktadır. 
Böylelikle polisin iyi niyetli ya da kötü niyetli olup olmaması 
değil, işinin ehli bir polis memurunun aynı koşullarda benzer 
şekilde hareket edip etmeyeceği esas alınmaktadır. Amerikan 
hukuk kültüründe, makul şüphe mevcutsa polisin ölümcül güç 
kullanmakta tereddüt etmemesi gerektiği kabul edilmektedir.

Yüksek Mahkeme kararları da bu anlayışı destekler nitelikte-
dir. Arabasıyla kaçmaya çalışan bir şüphelinin arkadan vurularak 
öldürülmesi, araç takibinde polisin tampon müdahalesi sonucu 
şüphelinin hayatını kaybetmesi veya akıl hastası olduğu bilinen 
bir kişinin öldürülmesi gibi vakalarda Mahkeme ölümcül güç 
kullanımını makul bulmuştur. Burada Mahkeme, polisin yetki-
sini sınırlayıcı ön koşullar getirmekten kaçınmakta, değerlendir-
meyi tamamen makullük kriterine dayandırmaktadır.

Eyaletler bazında ise polis güçlerinin yetkisini düzenleyen 
farklı politikalar söz konusudur. Örneğin New York eyaletinde 
ölümcül güç kullanımının makul olup olmadığını belirlemek için 
bazı kriterler sıralanmıştır. Bunlar arasında işlenen veya işlen-
mesi muhtemel suçun ağırlığı, olayın ortaya çıkardığı tehlikenin 
derecesi, şüphelinin gösterdiği direnç seviyesi, üçüncü kişilere 
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zarar verme ihtimali, şüphelinin kaçma şüphesi, müdahalede bu-
lunan polisin bilgi ve deneyim düzeyi ile şüphelinin fiziki özel-
likleri ve olayın somut şartları yer almaktadır. Bu kriterler, ob-
jektif bir test oluşturmayı amaçlasa da değerlendirme her zaman 
olay anının koşullarına bağlı kalmaktadır.

Bazı eyaletler Avrupa standartlarına yakın düzenlemeler ge-
tirmeye çalışmıştır. Örneğin Seattle’da ölümcül güç yalnızca 
“zorunlu olduğunda” kullanılabilir şeklinde bir ölçüt benimsen-
miştir. Ancak bu yaklaşımın diğer eyaletlerde karşılık bulmadığı 
ve federal ölçekte bağlayıcı bir ilkeye dönüşmediği görülmek-
tedir.

Amerikan hukuk sisteminde polislerin silah ve zor kullanma 
yetkisine dair en tartışmalı noktalardan biri “qualified immu-
nity” yani nitelikli bağışıklık doktrinidir. Bu doktrin, polis me-
murlarına karşı açılacak tazminat davalarının sınırlandırılması 
anlamına gelir. ABD gibi bireylerin birbirine karşı çok kolay 
dava açabildiği, tazminat kültürünün oldukça yaygın olduğu bir 
hukuk düzeninde polis memurlarının adeta koruma altına alın-
dığı görülmektedir. Bir polis memuruna karşı dava açılabilmesi 
için daha önce aynı veya benzer konuda verilmiş bağlayıcı bir 
içtihat bulunması gerekir. Aksi hâlde polis, yetkisini aşmış olsa 
dahi dava edilemeyebilir. Bu durum, Almanya veya Türkiye gibi 
kıta Avrupası hukuk sisteminde gözlemlenmez; çünkü bu ülke-
lerde polislerin eylemlerine karşı idari veya yargısal süreçlerin 
işletilmesi daha kolaydır.

Ceza soruşturmaları bakımından da benzer bir tablo söz ko-
nusudur. Her ne kadar 2020 yılında George Floyd olayında oldu-
ğu gibi bazı davalar kamuoyu baskısıyla açılmış ve sonuçlanmış 
olsa da genel olarak savcıların polisler hakkında ceza davası aç-
maktan kaçındığı görülmektedir. Bunun yapısal nedenlerinden 
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biri, savcıların seçimle iş başına gelmesidir. Seçilme kaygısı ta-
şıyan savcılar, “hukuk ve düzeni sağlayacağım” vaadiyle seçmen 
karşısına çıktıklarında polisle karşı karşıya gelmek istememekte-
dir. George Floyd vakasında ise, toplumsal tepkinin büyüklüğü 
nedeniyle ilgili polis memuru yargılanmış ve 19 yıl hapis cezası 
almıştır. Ancak bu davada dahi savunma tarafının çağırdığı bi-
lirkişiler, polisin davranışının makul kabul edilmesi gerektiğini 
savunmuş, dolayısıyla olası bir toplumsal baskı olmasa davanın 
sonucunun farklı olabileceği izlenimi doğmuştur. Günümüzde 
de bazı siyasi çevreler, ilgili polis için af çıkarılması yönünde 
girişimlerde bulunmaktadır.

Floyd olayı Amerikan hukukunda reform girişimlerini tetik-
lemiştir. Biden yönetimi “George Floyd Policing Justice Act” 
isimli bir yasa teklifini gündeme getirmiştir. Bu yasa Mayıs 
2022’de Kongre’den geçirilememiş, ancak Başkanlık Kararna-
mesi ile yürürlüğe sokulmuştur. Düzenleme kapsamında federal 
polis için ölümcül gücün yalnızca “son çare” olarak kullanılması 
şartı, kapı kırılarak girme yetkisinin sınırlandırılması ve vücut 
kameralarının zorunlu hale getirilmesi gibi yenilikler getiril-
miştir. Ancak Trump yönetimi bu düzenlemeyi yürürlükten kal-
dırmıştır. Böylece ABD’de polis yetkilerinin hâlâ geniş sınırlar 
içerisinde kaldığı ve ciddi bir kısıtlamaya tabi tutulmadığı gö-
rülmektedir.

İngiltere örneği ise farklı bir boyut sunmaktadır. İngiltere’de 
polislerin yalnızca yüzde beşi silah taşımakta, bu da ABD’den 
oldukça farklı bir güvenlik yaklaşımına işaret etmektedir. Bu-
nunla birlikte elektroşok cihazlarının kullanımı son derece yay-
gındır; yılda yaklaşık 30.000 kişiye uygulanmaktadır. Ayrıca 
İngiltere’de toplantı ve gösteri yürüyüşlerinde maske takmak 
suç sayılmakta ve bu eyleme bir ay hapis veya 1000 sterlin para 
cezası uygulanmaktadır. Dolayısıyla İngiliz polisinin doğrudan 
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silah taşıma oranı düşük olmakla birlikte, farklı araçlarla yetki-
lendirilmiş olduğu ve kamusal alanda sıkı düzenlemelere gidil-
diği söylenebilir.

Bu çerçevede ABD ve İngiltere örnekleri, polislerin zor ve 
silah kullanma yetkisi bakımından farklı modelleri göstermek-
tedir: ABD’de geniş bir yetki ve bağışıklık doktriniyle korunan, 
çoğu zaman toplumsal baskı olmadıkça sınırlanmayan bir yapı 
mevcutken; İngiltere’de daha düşük silah taşıma oranı fakat 
farklı denetim ve müdahale yöntemleri öne çıkmaktadır.

Anglo-Amerikan hukukunun incelenmesinden sonra şimdi 
Almanya, İsviçre ve Avusturya örnekleri incelenecek ve Kıta 
Avrupası hukukunda konunun nasıl ele alındığı incelenecektir.

Almanya, İsviçre ve Avusturya’da polisin zor ve silah kul-
lanma yetkisi görünürde oldukça geniş bir çerçeveye sahiptir. 
Ancak mevzuat ayrıntılı şekilde incelendiğinde, düzenlemele-
rin büyük ölçüde birbirini tekrar eden nitelikte olduğu, yalnızca 
ülke ve eyaletlerin tarihsel gelişim süreçlerinden kaynaklanan 
nüans farklılıklarının bulunduğu görülmektedir. Bu farklılıkların 
da çoğunlukla polisin ülke içerisindeki kurumsal gelişim süre-
ciyle bağlantılı olduğu dikkat çekmektedir. Bu üç ülkede polis 
hukuku, zor ve silah kullanma yetkisi bakımından idare huku-
ku kapsamında değerlendirilmekte; anayasal haklara müdahale 
dâhil olmak üzere tüm müdahale biçimleri “müdahale hukuku” 
başlığı altında ele alınmaktadır. Türkiye’de ise adli kolluk–idari 
kolluk ayrımına ilişkin tartışmalar sebebiyle bu konu daha çok 
ceza hukukçuları tarafından incelenmektedir.

Her üç ülke bakımından da polisin güç kullanma yetkisi, 
“müdahale hukuku” başlığı altında ortak bir düzenleme alanı-
na sahiptir. Müdahale hukuku yalnızca zor ve silah kullanmayı 
değil, anayasal haklara yönelik her türlü müdahaleyi de kapsa-



Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu: Polisin Zor ve Silah... 73

makta ve böylelikle oldukça geniş bir düzenleme alanı ortaya 
çıkarmaktadır. Almanya örneğinde, eyalet düzenlemelerinde 
müdahale formları silsile hâlinde sayılmış, koşulları açıkça be-
lirlenmiştir. Hemen her polis kanununun son bölümleri güç ve 
silah kullanmaya ayrılmış durumdadır. Ayrıca polis kanunları, en 
sık değiştirilen eyalet kanunları arasında yer almakta; ortaya çı-
kan yeni ihtiyaçlar veya teknik gelişmeler bu kanunların düzenli 
olarak güncellenmesini zorunlu kılmaktadır. Örneğin elektroşok 
cihazı bazı eyaletlerde kanuna girmişken, bazı eyaletlerde henüz 
kanunlaşmamış; ancak düzenleme çabaları devam etmektedir.

Bu tespitlerin yapılmasının sebebi, Türkiye’de yürürlükte 
olan PVSK’nın 1934 tarihli olduğuna işaret etmektir. Yalnızca 
16 maddeden oluşan bu kanun, yorum yoluyla ihtiyaçları karşı-
lamaya çalışsa da Almanya, İsviçre ve Avusturya’daki ayrıntılı 
düzenlemelerle karşılaştırıldığında ciddi eksiklikler barındır-
maktadır. Dolayısıyla mevcut kanunun isabetliliği noktasında bir 
değerlendirme yapılması zorunlu hale gelmektedir.

Almanya’da polis teşkilatı federal ve eyaletler düzeyinde iki 
kategoride ele alınmaktadır. Federal polis teşkilatının başlangıcı 
sınır güvenliği amacıyla oluşturulan bir kurum niteliğinde olup, 
1994 yılında Federal Polis Teşkilatı adı altında tek çatı altında 
toplanmıştır. Ancak bu teşkilatın görev alanı, ağırlıklı olarak 
makro düzeyde güvenlik meselelerini kapsamaktadır. Deniz gü-
venliği, su yollarının güvenliği, hava güvenliği ve uçuş araçla-
rının güvenliği federal polisin yetki alanına girmektedir. Bu ne-
denle, federal polisin zor kullanma yetkisi doğrudan adli ve idari 
kolluk faaliyetleri ile ilişkilendirilmemekte; daha çok güvenlik 
sağlama yönüyle sınırlı tutulmaktadır.

Federal polis teşkilatına ilişkin kanunda da zor kullanma 
yetkisinden ziyade yetki sınırlarının belirlendiği görülmektedir. 
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Zor kullanma yetkisine dair düzenlemeler, federal polis teşki-
latı dâhil olmak üzere tüm federal kolluk görevlilerinin yetki-
lerini kapsayan özel ve çerçeve bir kanunla düzenlenmiştir. 
Bu düzenlemelerin temel konumlanışı hem federal hem eyalet 
düzeyinde “tehlikenin önlenmesi” ve “tehlikenin ortadan kal-
dırılması”na yöneliktir. Öğretideki görüşler de polise iki temel 
görev yüklendiğini ortaya koymaktadır. Bunlardan ilki, henüz 
ortaya çıkmamış tehlikelerin önlenmesine yönelik önleyici 
faaliyetlerdir. İkincisi ise, ortaya çıkmış tehlikelerin izalesi, 
yani bastırıcı nitelikteki faaliyetlerdir. Birinci alan idari kolluk 
faaliyetlerini oluştururken, ikinci alan işlenmiş bir suç veya 
kabahatin icrasına başlandıktan sonra yürütülen müdahaleleri 
kapsamaktadır. Bu ikinci alan, suçun veya kabahatin önlenmesi 
ile birlikte işlenen suç veya kabahat sebebiyle uygulanacak 
yaptırımlara ilişkin işlemleri de içermektedir.

Hem eyalet kanunları hem kolluk görevlilerinin zor kullan-
masına ilişkin federal kanun hem de federal düzenlemelerin ta-
mamı, orantılılık ilkesine atıf yaparak başlamaktadır. Bu neden-
le farklı ifadelerle kaleme alınsalar da orantılılığa ilişkin genel 
çerçeve, alınabilecek çeşitli ve olası tedbirler arasından bireye 
ve kamuya en az zarar verme ihtimali bulunan seçeneğin tercih 
edilmesi gerektiği yönündedir. Orantılılık ilkesine ilişkin ölçü-
tün ne olduğu sorusu kanunlarda iki aşamalı bir değerlendirme 
ile cevaplandırılmaktadır. İlk aşamada, “açıkça orantısız değilse 
tedbir orantılıdır” şeklinde bir karine düzenlenmiş; böylece gö-
rünürde orantılılık kabul edilmiştir. İkinci aşamada ise herhangi 
bir tedbirin uygulanması sırasında başarıya ulaşılamaması veya 
başarıya ulaşılamayacağının açıkça anlaşılması halinde bir son-
raki tedbire geçilebileceği belirtilmiştir. Bu tanımlama, federal 
kanun ve eyalet kanunlarının neredeyse tamamında tekrar eden 
bir düzenleme olarak karşımıza çıkmaktadır.
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Federal zor kullanma kanunu, zor kullanmayı tıpkı Türk hu-
kukunda olduğu gibi fiziksel güç, yardımcı araçlar ve silah şek-
linde üçlü bir tasnife tabi tutmaktadır. Ancak federal kanundaki 
sayım görece sınırlı olmakla birlikte, sürekli değişikliklere tabi 
tutulmaktadır. Fiziksel güç, doğrudan kişilere veya mallara yö-
nelik uygulanan kuvvet olarak tanımlanmıştır. Yardımcı araçlara 
ilişkin düzenlemelerde ise bariyerler, tazyikli su, teknik engel-
leyici araçlar, hizmet köpekleri, hizmet atları ve hizmet araçları 
gibi unsurlar sayılmıştır. Bu sayımın federal kanunlarda zamanla 
genişletildiği ve ek tedbirlerle zenginleştirildiği görülmektedir.

Ayrıca gerek federal kanunda gerekse bazı eyalet kanunla-
rında kolluk görevlilerinin “emre uyma zorunluluğu” ve buna 
getirilen istisnalar düzenlenmiştir. Maddi ceza hukukuna iliş-
kin tartışmalar bir yana bırakıldığında, öne çıkan husus kolluk 
görevlilerinin emir karşısındaki konumudur. Bu düzenlemelere 
göre üç temel istisna söz konusudur: Birincisi, emrin konusu in-
san onurunu ihlal eder nitelikte ise bu emre uyulamaz. İkincisi, 
emrin suç işlenmesine yol açabilecek mahiyette olması halinde, 
emre uyulmayabilir; ancak burada kolluk görevlisinin söz konu-
su emrin suç teşkil ettiğini bilmesi veya en azından açıkça anla-
yabilecek durumda olması gerekmektedir. Üçüncüsü ise, emrin 
hukuka uygunluğu konusunda bir tereddüt söz konusu olduğun-
da, kolluk görevlisinin bu kaygı ve itirazlarını mevcut şartlar el-
verdiği ölçüde ilgili makamlara iletme yükümlülüğüdür.

Dolayısıyla orantılılık ilkesi ile birlikte kolluğun emir kar-
şısındaki konumu, polis mevzuatının temel taşlarından birini 
oluşturmaktadır. Hatta polis mevzuatında bu konuya ilişkin hü-
kümler yedi ya da sekiz maddelik bir düzenleme alanı bulmuş; 
böylece hem kolluğun görev sınırları hem de birey hak ve özgür-
lüklerinin korunması arasındaki denge, normatif düzeyde güven-
ce altına alınmaya çalışılmıştır.
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Kelepçe kullanımına ilişkin tartışmalar, seyahat özgürlüğü-
nün kısıtlanması bağlamında önem arz etmektedir. Genel kabul 
gören yaklaşıma göre, gözetim altındaki kişilere üç durumda ke-
lepçe takılması meşru görülmektedir: İlk olarak, kişinin kendisi-
ne zarar verme veya intihar etme ihtimali söz konusu olduğunda; 
ikinci olarak, kişinin kaçma girişimi bulunması ya da mevcut 
şartlar içerisinde kaçma ihtimalinin ortaya çıkması ve alınan ted-
birlerin bu ihtimali bertaraf etmeye yeterli görülmemesi halinde; 
üçüncü olarak ise kişinin üçüncü kişilere veya kolluk görevlileri-
ne saldırma olasılığının mevcut olduğu durumlarda. Bu hallerde 
kelepçe kullanımı, kontrolün sağlanması bakımından zorunlu ve 
ölçülü bir müdahale aracı olarak değerlendirilmektedir.

Zor kullanma yetkisine ilişkin federal kanun, silah kullanma 
yetkisinin hangi kamu görevlilerine tanındığını sınırlı biçimde 
saymıştır. Ancak bu sayımın bağlayıcı bir kesinlikten ziyade çer-
çeve çizen bir düzenleme niteliği taşıdığı görülmektedir. Bu bağ-
lamda yetki, esasen federal kolluk görevlileri ile doğrudan şiddet 
tehlikesiyle karşı karşıya kalabilecek diğer görevlilerle sınırlan-
dırılmıştır. Hatta icra memurları gibi kolluk dışındaki bazı kamu 
görevlilerinin zor kullanma yetkisine ilişkin düzenlemelerin de 
federal kanunda yer aldığı dikkati çekmektedir. Federal düzen-
lemeler çerçevesinde ateşli silah kullanma yetkisi tanınmıştır 
ve bu yetkinin genel sınırları kaçma ve kaçışın engellenmesi ile 
çevreye veya kişilere zarar verilmesinin önlenmesi esasına da-
yandırılmıştır. Özellikle ateşli silah veya patlayıcı bulunduran 
ya da bulundurduğundan şüphe edilen kişiler bakımından silah 
kullanma yetkisi öngörülmüştür.

Silah kullanma yetkisinin suç sebebiyle uygulanması durum-
larında, suçun ağırlığı belirleyici bir ölçüt olarak benimsenmiştir. 
Federal kanun, bu ağırlığı cezanın alt sınırına bağlayarak belirle-
miştir. Örneğin, Bavyera eyalet kanununda üç ay ve üzeri hapis 
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cezasını gerektiren suçlar bakımından silah kullanma yetkisinin 
söz konusu olabileceği açıkça düzenlenmiştir. Ayrıca gözaltında, 
ceza infaz kurumlarında veya ıslah evlerinde bulunan kişilerin 
kaçmaları ya da kaçırılmaları hallerinde de silah kullanma yetki-
sinin uygulanabileceği kabul edilmiştir.

Hem federal kanunda hem de eyalet düzenlemelerinde, si-
lah kullanma yetkisinin kalabalıklara karşı uygulanması halinde 
özel sınırlamalar öngörülmüştür. Buna göre, silah kullanılma-
dan önce mutlaka uyarıda bulunulması ve uyarının sonucunun 
alınması için makul bir süre beklenmesi esası benimsenmiştir. 
Ancak uyarının silah kullanımını imkânsız hale getirdiği veya 
derhal müdahaleyi zorunlu kıldığı hallerde bu istisna devreye gi-
rebilmektedir. Kalabalık durumlarında ise ayrıca olayla ilgisi bu-
lunmayan kişilerin alandan ayrılmaları için uyarıda bulunulması 
ve bu ayrılmanın gerçekleşmesi beklenmektedir. Bu çerçevede 
müdahale edilmesi gereken kişiler ile ilgisiz üçüncü kişilerin 
ayırt edilemediği durumlarda, topluluğa karşı veya ilgisiz kişiler 
üzerinde doğrudan sonuç doğuracak şekilde silah kullanılması 
kanunen yasaklanmıştır.

Bıçaklı saldırgana karşı silah kullanma meselesi, Türkiye’de 
uzun süredir tartışma konusu olmaya devam ederken, Alman-
ya’da bu konuda geliştirilen uygulamalar artık oldukça yerleş-
miş durumdadır. Federal ve eyalet düzeyindeki düzenlemeler 
incelendiğinde, silah kullanma yetkisinin saldırıya karşı uygu-
lanmasında ölçütün açık ve net biçimde tanımlandığı görülmek-
tedir. Bu netlik, Türkiye’de tartışılan “cana karşı ateş, ateşe karşı 
silah” ikilemini ortadan kaldırmakta ve kolluk görevlilerinin uy-
gulamada tereddüt yaşamasının önüne geçmektedir.

Bavyera eyalet kanunu, düzenlemeler arasında en katı ko-
şulları barındırmaktadır. Buna göre, ölümcül olduğu neredeyse 
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kesin olan bir atışa yalnızca bir kişinin hayatına veya uzuvlarına 
yönelik mevcut bir tehlikenin bulunması ve bu tehdide karşı tek 
savunma aracının silah olması halinde izin verilmektedir. Burada 
dikkat çeken husus, ölümcül sonucun olasılıktan ziyade kesinli-
ğe yakın bir ihtimal olarak öngörülmesi ve buna rağmen şartla-
rın son derece dar bir çerçeveye oturtulmuş olmasıdır. Aranan 
unsurlar arasında hayat veya vücut bütünlüğüne yönelik mevcut 
bir tehlikenin varlığı ile birlikte silahın “tek araç” olması gerekli-
liği ön plandadır. Dolayısıyla ölçülülük ilkesine dayalı genel bir 
değerlendirme yapılmakla birlikte, asıl sınırlayıcı unsur son çare 
olma zorunluluğudur.

Türkiye’de ise özellikle PVSK’nın 16. maddesi tartışmala-
rın merkezinde yer almaktadır. Mevcut yaklaşım, bu düzenle-
menin yoruma açık bırakılması suretiyle amaca uygun şekilde 
uygulanabileceği yönünde şekillenmektedir. Ancak bu yaklaşı-
mın, silah ve güç kullanma yetkisine ilişkin düzenlemelerin ye-
terli açıklıkta kaleme alınmadığını göstermektedir. Oysa bu tür 
düzenlemelerde ayrıntılılık, yalnızca kolluğun denetim altına 
alınması veya bireylerin yaşam ve vücut dokunulmazlıklarının 
korunması bakımından değil, aynı zamanda normun belirli ve 
öngörülebilir hale getirilmesi açısından da zorunludur.

Türkiye’deki mevcut sistem, meseleyi ölçülülük ilkesi çerçe-
vesinde polisin takdirine bırakmakta ve bu durum çeşitli riskler 
doğurmaktadır. Bir yandan, polisin takdir yetkisini yanlış kullan-
ması sebebiyle gereksiz silah kullanımları ortaya çıkabilmekte, 
diğer yandan doğru kullanım halinde dahi ceza yargılamasında 
sorumluluğun tartışma konusu olması söz konusu olabilmekte-
dir. Bu ikili risk, kanun koyucunun daha ayrıntılı ve sınırları açık 
bir düzenleme yapmasının zorunluluğunu ortaya koymaktadır.
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Son olarak, yalnızca silah ve zor kullanma yetkisi açısından 
değil, kamusal alanlarda görüntü ve ses kaydının yapılmasın-
dan yüz tanıma sistemlerinin kullanımına kadar uzanan geniş 
bir yelpazede kolluğun yetkilerini ayrıntılı biçimde düzenleyen 
kapsamlı bir kanuna ihtiyaç bulunduğu ifade edilmelidir. Böyle 
bir düzenleme, hem birey hak ve özgürlüklerinin korunması hem 
de kolluk görevlilerinin hukuki güvenliklerinin sağlanması bakı-
mından büyük önem taşımaktadır.

Almanya, İsviçre ve Avusturya’da polisin zor ve silah kullan-
ma yetkisinin incelenmesinin ardından bir başka Kıta Avrupası 
ülkesi olan Fransa’da durumun nasıl ele alındığının incelenmesi 
yerinde olacaktır.

Modern hukuk sistemleri arasında giderek artan benzerlikler, 
polisin zor ve silah kullanma yetkisine dair düzenlemelerde de 
kendisini göstermektedir. Fransız Ceza Kanunu’nda meşru sa-
vunmaya ilişkin hükümler incelendiğinde, TCK’nın 25. madde-
siyle neredeyse birebir benzerlik gösterdiği görülmektedir. Bu 
durum, ceza hukukunda temel ilkelerin evrensel bir nitelik ka-
zandığını ortaya koymaktadır. Ancak daha spesifik bir alan olan 
polisin zor ve silah kullanma yetkisine bakıldığında, benzerlikler 
azalmakta ve ulusal hukukların kendi özgün yaklaşımları ön pla-
na çıkmaktadır.

Fransa’daki kolluk yapılanması, ulusal polis (police nationa-
le) ve ulusal jandarma (gendarmerie nationale) olmak üzere iki 
temel kurum etrafında şekillenmektedir. Bu kurumların zor ve 
silah kullanma yetkisi, “iç güvenlik kanunu” olarak adlandırılan 
düzenlemede ortak bir hüküm altında toplanmıştır. Dolayısıyla 
her iki teşkilatın yetkileri aynı normda düzenlenmiş olup, Türk 
hukukundaki gibi farklı kolluk teşkilatlarına ayrı ayrı hükümler 
getirilmesinden ziyade bütüncül bir yaklaşım benimsenmiştir. 
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Türkiye’de PVSK’nın 16. maddesi polis için ayrıntılı hüküm-
ler içerirken, jandarma kanununda yalnızca genel nitelikli kısa 
hükümler yer almakta, bu bakımdan Fransız düzenlemelerinden 
daha parçalı bir yapı görülmektedir.

Fransız iç güvenlik kanununun L.211-9 maddesi, özellikle 
kamu düzenini bozabilecek nitelikteki kanuna aykırı toplanma-
lar (nümayişler) karşısında kolluğun yetkilerini ayrıntılı biçim-
de düzenlemektedir. Burada kullanılan terminoloji dikkat çekici 
olup, hukuka uygun toplantılar için ayrı kavramlar benimsenir-
ken, kamu düzenini zedeleyebilecek potansiyel taşıyan toplan-
malar için farklı bir ifade tercih edilmektedir. Bu kavramsal ay-
rım, kanun koyucunun düzenleme yaparken hukuka uygunluk ve 
aykırılık halleri arasında keskin bir sınır çizme iradesini ortaya 
koymaktadır.

Kanuna göre, ceza kanununun 431/3. maddesi kapsamında 
değerlendirilen bir nümayişin dağıtılması için, görevli makam-
ların işaretlerini taşıyan yetkililer tarafından iki kez dağılma 
çağrısı yapılması gerekmektedir. Ancak bu çağrıların karşılıksız 
kalması durumunda kolluk zor kullanma yetkisini devreye soka-
bilmektedir. Yetki bakımından ise Fransa’da idari yapılanmanın 
farklılıkları göze çarpmaktadır. Eyaletlerde devletin temsilcisi 
niteliğindeki görevliler grubun dağıtılması emrini verebilirken, 
Paris’te bu yetki polis valisi olarak adlandırılan makama tanın-
mıştır.

Öte yandan, çağrıya rağmen dağılmayan topluluklara mü-
dahale eden kamu gücü temsilcilerinin kendilerine karşı şiddet 
veya saldırıya maruz kalmaları ya da bulundukları alanı başka 
türlü savunamayacak durumda olmaları halinde doğrudan güç 
kullanmalarına da izin verilmektedir. Bu düzenleme, zor kullan-
ma yetkisinin yalnızca toplulukların dağıtılmasına değil, aynı 
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zamanda kolluğun kendini savunmasına yönelik de işlev gördü-
ğünü ortaya koymaktadır.

Fransa’daki sistemde ayrıca Türkiye’deki gibi “maddi güç”, 
“bedeni güç” veya “silah kullanımı” gibi kavramsal ayrımların 
açıkça yapılmadığı görülmektedir. Bunun yerine, özellikle silah 
kullanma yetkisi çok daha ayrıntılı biçimde düzenlenmiş, diğer 
güç türleri ise aynı kapsamda değerlendirilmiştir. Bu yaklaşım, 
kolluğun güç kullanımına ilişkin yelpazeyi basitleştiren ve odak 
noktasını özellikle silah kullanımının sınırlarına yerleştiren bir 
düzenleme anlayışına işaret etmektedir.

Fransa’da kolluk kuvvetlerinin zor ve silah kullanma yet-
kisine ilişkin düzenlemelerin merkezinde Ceza Kanunu yer al-
maktadır. Her ne kadar iç güvenlik kanunu polis ve jandarmaya 
müşterek biçimde tanınan silah kullanma yetkisini düzenlese de 
yasa dışı toplantıların tanımı ve buna bağlı suç tipleri Fransız 
Ceza Kanunu’nun 431. maddesinde ve devamında hüküm altına 
alınmıştır. Dolayısıyla Türkiye’de “Toplantı ve Gösteri Yürü-
yüşleri Kanunu’na muhalefet” olarak bilinen suç tipine benzer 
fiiller, Fransa’da özel bir kanunda değil doğrudan ceza kanunu 
bünyesinde düzenlenmektedir. Bu husus, Fransız hukukunun 
ceza kanununu kolluğun müdahale yetkilerinin de merkezine 
yerleştirdiğini göstermesi bakımından dikkat çekicidir.

Silah kullanmaya ilişkin olarak ise Fransız düzenlemesi 
dört ön koşul ve beş ayrı “hal” öngörmektedir. Ön koşullar, si-
lah kullanımının temel şartlarını oluşturmakta ve uygulamanın 
mutlak sınırlarını belirlemektedir. Bunlara göre ulusal polis ve 
jandarma görevlileri, yalnızca görevlerini yerine getirdikleri sı-
rada ve üniformaları veya rütbelerinin dışarıdan görülebilir işa-
retlerini taşıdıkları durumlarda silah kullanabilmektedir. Bunun 
yanı sıra, kullanımın mutlak surette zorunluluk hâlinde olması 
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ve her koşulda orantılılık ilkesine uygun biçimde gerçekleştiril-
mesi gerekmektedir. Dolayısıyla Fransız hukuku, silah kullanma 
yetkisini yalnızca somut görev anına, görünür görevli sıfatına, 
zorunluluk hâline ve orantılılığa bağlayarak son derece sınırlan-
dırıcı bir çerçeve çizmektedir.

Fransa’da 2015 yılında yaşanan terör saldırıları sonrasında 
bu düzenlemeler geçici bir süre için genişletilmiş, hatta silahlı 
kuvvetleri de kapsayacak şekilde silah kullanma yetkisi geniş-
letilmiştir. Ancak bu genişletilmiş düzenleme yalnızca bir bu-
çuk yıl yürürlükte kalmış ve daha sonra ilga edilmiştir. Güncel 
durumda iç güvenlik kanunu, anılan dört ön koşul ve beş ayrı 
hal çerçevesinde kolluk kuvvetlerine silah kullanma yetkisi ta-
nımaktadır.

Fransız sisteminde ayrıca “orta güç” kavramı dikkat çekmek-
tedir. Türkiye’de sıkça başvurulan “bedeni güç”, “maddi güç” 
ve “silah kullanımı” şeklindeki kavramsal ayrımlar yerine, Fran-
sa’da ateşli silaha başvurulmadan önce kullanılan araçlar “orta 
güç” kategorisinde değerlendirilmiştir. Bu kapsamda kolluk 
görevlilerinin kullanabileceği araçlar arasında tonfa adı verilen 
plastik cop, teleskopik cop, elektroşok tabancası ve göz yaşartıcı 
gaz yer almaktadır. Dolayısıyla Fransız düzenlemesi, güç kul-
lanımını derecelendiren fakat kategorik ayrımlara dayanmayan, 
daha çok alternatif araçların sıralanması üzerine kurulu bir sis-
tem geliştirmiştir.

Fransız hukukunda silah kullanılabilecek durumlar beş ana 
başlık altında sınırlı olarak düzenlenmiştir. İlk olarak, meşru mü-
dafaa hali öngörülmüştür. Bu, Türk hukukundaki düzenlemeye 
paralel bir biçimde, kolluk görevlilerinin kendilerine veya baş-
kalarına yönelik hayat veya vücut bütünlüğüne yönelen saldı-
rılara karşı yahut silahlı kişilerin oluşturduğu hayati tehditlere 
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karşı silah kullanabilmelerine imkân tanımaktadır. Dolayısıyla 
bu durum, meşru müdafaanın özel bir yasal tezahürü olarak ka-
bul edilebilir.

İkinci olarak, belirli kişi ve yerlerin korunması amacıyla, en 
az iki kez yapılan çağrıya rağmen saldırının veya işgalin sürmesi 
halinde silah kullanımı öngörülmüştür. Bu bağlamda özellikle 
polis karakolları, jandarma kışlaları, adliyeler, bakanlık binaları 
ve cezaevleri gibi kamusal öneme sahip yerler ile kendilerine 
emanet edilen kişilerin korunması kolluk görevlilerinin görevleri 
arasına dâhil edilmiştir. Fransız mevzuatında bu ikaz mekaniz-
masına verilen önem dikkat çekicidir; birçok durumda “iki kez” 
ve hatta “yüksek sesle iki kez” çağrı yapılması zorunluluğu dü-
zenlenmiştir.

Üçüncü olarak, kaçan ve tehlikeli olabilecek kişilerin durdu-
rulması halinde silah kullanılabileceği belirtilmiştir. Bu düzenle-
me, kamu güvenliğini sağlama amacıyla, özellikle ağır suç şüp-
helilerinin yakalanmasını temin etmeyi hedeflemektedir.

Dördüncü olarak, ikaza rağmen durmayan araçların durdu-
rulması için de silah kullanma yetkisi tanınmıştır. Bu durum, 
Türk hukukundaki düzenlemelerden farklılık arz etmekte olup, 
araç durdurulması için özel olarak öngörülmüş bağımsız bir si-
lah kullanma yetkisinin varlığı, Fransız hukukunun özgün yön-
lerinden birini oluşturmaktadır.

Beşinci ve son olarak, ölüm veya öldürmeye teşebbüs fiil-
lerinin yakın zamanda tekrarlanmasını önlemek amacıyla silah 
kullanımı mümkündür. Bu düzenleme, bir cinayet veya cinayete 
teşebbüs sonrasında failin yeniden aynı fiili gerçekleştirmesini 
engellemeye yönelik olup, meşru müdafaanın genişletilmiş bir 
biçimi olarak değerlendirilebilmektedir.



Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu: Polisin Zor ve Silah...84

Sonuç olarak, Fransız hukukunda polisin ve jandarmanın 
aynı silah kullanma kurallarına tabi olması vurgulanmaya değer 
bir husustur. Silah kullanılabilecek durumlar, dört ön koşulun 
yanı sıra münhasıran beş hal çerçevesinde oldukça ayrıntılı ve 
sınırlı biçimde düzenlenmiştir. Türk hukukundaki PVSK mad-
de 16 ile karşılaştırıldığında Fransız düzenlemesinin daha siste-
matik ve detaylı olduğu, Türk düzenlemelerinin ise yetersiz ve 
dağınık bir nitelik arz ettiği görülmektedir. Bununla birlikte, salt 
yasal düzenlemelerin sorunları çözmeye tek başına yeterli olma-
yacağı, uygulamaların toplumsal kültür, teamül ve hatta toplu-
mun genel mutluluk düzeyi ile yakından ilişkili olduğu da göz 
ardı edilmemelidir.

Fransa hukukunda polisin zor ve silah kullanma yetkisi in-
celendikten sonra son olarak ise İtalya ve genel olarak Avrupa 
Birliği hukukunda konunun nasıl ele alındığını incelemek yerin-
de olacaktır. 

İtalyan hukukuna bakıldığında, öncelikle Türk ceza hukuku 
açısından tarihsel bağlamı önemlidir. Zira 756 sayılı ilk Türk 
Ceza Kanunu doğrudan Zanardelli Kanunu’ndan iktibas edilmiş 
ve bu nedenle İtalyan ceza hukukunun Türk hukuk sistemi üze-
rinde belirgin bir etkisi olmuştur. Ancak Zanardelli Kanunu’nda 
polisin zor ve silah kullanma yetkisine dair herhangi bir hüküm 
bulunmamaktadır. Bu konudaki ilk kapsamlı düzenleme 1930 ta-
rihli Rocco Kanunu ile İtalyan ceza hukukuna girmiştir.

İtalyan Anayasası’nda doğrudan kolluğun silah kullanma 
yetkisine ilişkin bir düzenleme yer almaz; ancak 13. maddede 
kişi özgürlüklerinin dokunulmaz olduğu vurgulanmıştır. Asıl dü-
zenlemeler ise İtalyan Ceza Kanunu’nda yer almaktadır. Özel-
likle 52 ile 55. maddeler arasında meşru müdafaa, sınırın aşıl-
ması, zorunluluk hali ve silahların meşru kullanımı gibi konular 
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düzenlenmiştir. 53. madde başlığı itibarıyla doğrudan “silahla-
rın meşru kullanımı”na işaret etmekle birlikte, madde metninde 
yalnızca ateşli silahlar değil, aynı zamanda diğer fiziksel zorlama 
araçlarının kullanılması da kapsama alınmıştır. Bu yönüyle 
kanun, yalnızca silah değil, kolluğun sahip olduğu tüm zor 
kullanma araçlarını içerecek genişlikte kaleme alınmıştır.

Maddeye göre kamu görevlileri, görevlerini ifa ederken ken-
dilerine veya başkalarına yönelen bir şiddet tehdidini bertaraf et-
mek ya da karşılaştıkları direnci kırmak için silah kullanabilirler. 
Ayrıca, maddenin son fıkrasında özel bir hüküm yer almakta; 
kasten öldürme, adam kaçırma, silahlı soygun gibi ağır suçların 
işlenmesini önlemek amacıyla da kolluğa silah kullanma yetkisi 
tanınmaktadır. Ancak doktrinde bu noktada bazı tartışmalar var-
dır. Özellikle hazırlık hareketleri aşamasında kullanılan silahın 
hukuka uygun olup olmayacağı meselesi öğretide ve yargı karar-
larında farklı değerlendirmelere konu olmuştur.

Bunun dışında İtalya’da “Birleşik Kamu Güvenliği Yasaları” 
olarak çevrilebilecek düzenlemeler de bulunmaktadır. Bu dü-
zenlemelerde, özellikle toplantı ve gösteri yürüyüşlerinde hangi 
hallerde kolluğun silah kullanabileceği ayrıntılı şekilde düzen-
lenmiştir. Ayrıca kaçakçılıkla mücadele kanununda, mahkûmla-
rın kaçmasının engellenmesine ilişkin düzenlemelerde ve sınır 
güvenliğiyle ilgili kanunlarda da kolluğun silah ve zor kullanma 
yetkisini içeren hükümler bulunmaktadır.

Uluslararası bağlamda ise İtalya, AİHS ve AİHM içtihatlarıyla 
da bağlıdır. Bu bağlamda temel ilke her zaman orantılılık 
olmuştur. İtalyan ulusal mahkeme kararlarında da orantılılık 
ilkesinin belirleyici olduğu görülmektedir. Özellikle 2000 tarihli 
bir yüksek mahkeme kararı, silah kullanma meselesini kapsamlı 
biçimde ele almış ve olayın tüm boyutlarını tartışmıştır. Bu 
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karar, İtalyan hukukunda kolluğun silah kullanma yetkisinin 
çerçevesini açıklığa kavuşturan dönüm noktalarından biri olarak 
kabul edilmektedir.

Sonuç olarak, İtalyan hukukunda kolluğun silah kullanma 
yetkisi çeşitli normatif düzeylerde düzenlenmiş; Ceza Kanunu, 
özel kanunlar ve kamu güvenliği yasaları ile çerçeveye alın-
mıştır. Ancak her durumda belirleyici unsurun “orantılılık” ve 
“zorunluluk” ilkeleri olduğu, mahkeme kararlarında da bu iki 
unsurun kolluk eylemlerinin hukuka uygunluğu açısından kritik 
kriterler olarak öne çıktığı söylenebilir.

Konuyla ilgili çeşitli kararlar bulunmaktadır. Örneğin İtal-
ya’da Carabinieri tarafından yürütülen bir takip sırasında şüp-
heli aracın sivil vatandaşlar için ciddi tehlike yarattığı, otobüs 
durağında bekleyen kişilere çarpması sonucu yaralanmaların 
meydana geldiği ve akabinde şüphelilerden birinin silahını kol-
luk aracına yöneltmesi üzerine bir görevlinin aracın tekerleğine 
ateş açtığı bir olayda yüksek mahkeme, ilk derece mahkemesinin 
mahkûmiyet kararını bozmuştur. Gerekçe olarak, kolluk görevli-
sinin görevini ifa ederken gerekli özen ve uzmanlığı gösterdiği, 
zararlı sonucun ise aracın tekerleğinden seken kurşun sebebiyle 
ortaya çıktığı belirtilmiş ve bu durumda failin ceza sorumlulu-
ğunun bulunmadığına hükmedilmiştir. Mahkeme bu kararında 
silah kullanımının doğası gereği risk ve tehlike barındırdığını, 
fakat öngörülemeyen bir sonucun kolluğun kastına dayandırıla-
mayacağını vurgulamıştır.

2015 tarihli bir diğer olayda üç silahlı soyguncunun posta ofi-
sini basarak rehinelerle dışarı çıkmaları üzerine başlayan takip 
sırasında kolluk görevlilerinden biri, gasp edilen bir kamyona 
ateş etmiş ve bu sırada kamyon şoförünün hayatını kaybetmesi-
ne neden olmuştur. Yüksek mahkeme olayı iki ihtimal üzerinden 
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değerlendirmiştir: birinci ihtimalde polis memurunun kamyon 
şoförünü soyguncu zannederek ateş etmiş olabileceği, ikinci 
ihtimalde ise kurşunun sekmesi sonucu istenmeyen bir ölümün 
meydana gelmiş olabileceği belirtilmiştir. Her iki durumda da 
kolluk görevlisinin vatandaşı bilerek hedef almadığı, dolayısıyla 
kast unsurunun bulunmadığı ifade edilmiştir. Ayrıca mahkeme, 
polis memurunun müdahalede bulunmaması halinde görevini 
ihmal etmiş sayılacağını belirterek, kolluğun çatışma anındaki 
riskli davranışlarının hukuka uygunluk çerçevesinde değerlen-
dirilmesi gerektiğini ortaya koymuştur. Bu noktada mahkeme, 
silah kullanma yetkisinin görev gereği zorunlu olduğu durumlar-
da ortaya çıkan istenmeyen sonuçların kolluk görevlisinin ceza 
sorumluluğunu doğrudan doğurmayacağına dikkat çekmiştir.

Bu kararlar, İtalyan yüksek mahkemesinin kolluk görevlileri-
nin silah kullanımı bağlamında kusur, kast ve görev sorumluluğu 
unsurlarını daraltıcı şekilde yorumladığını göstermektedir. Özel-
likle orantılılık ve zorunluluk ilkeleri kararların temel dayanağı-
nı oluşturmuş, kolluk görevlisinin görevini yerine getirmemesi 
halinde doğabilecek “görevi ihmal” sonucunun da göz önünde 
bulundurulduğu ifade edilmiştir.

Konuyla ilgili farklı yargı kararları da bulunmaktadır. Bun-
lardan biri Roma’daki bir göçmen kampının önünde meydana 
gelen olaydır. Rutin denetim sırasında bir araç durdurulmuş, an-
cak ehliyet ve ruhsat kontrolü esnasında araç birden hızlanarak 
kolluk görevlisine çarpmıştır. Görevli yere düşmüş, sonrasında 
kalkarak aracın arkasından koşmuş ve ateş etmiştir. Bu olayda 
mahkeme özellikle orantılılık ve zorunluluk ilkeleri çerçeve-
sinde değerlendirmeler yapmıştır. Ayrıca savunma makamı, ka-
çakçılıkla mücadele kanununda yer alan “dur” ihtarına uyma-
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yan motorlu taşıt sürücüsüne karşı silah kullanılabileceğine dair 
hükmün bu olayda kıyasen uygulanmasını talep etmiştir. Ancak 
Yüksek Mahkeme, bu hükmün istisnai nitelikte olduğunu belir-
terek kıyasen uygulanamayacağı sonucuna varmış ve bu talebi 
reddetmiştir.

AİHM kararları da İtalya bakımından dikkat çekicidir. 2001 
yılında İtalya’da düzenlenen G8 zirvesi sırasında yaşanan olay 
bunlardan biridir. Küreselleşme karşıtı gösteriler sırasında yo-
ğun güvenlik tedbirleri alınmış, birçok kolluk görevlisi uzun 
süreli mesai yapmış ve göz yaşartıcı gazlara maruz kalmıştır. 
Bu süreçte bir kolluk görevlisi, çalışma arkadaşlarıyla birlikte 
bir aracın içinde göstericilerin saldırısına uğramıştır. Araç kırık 
camlarla çevrilmiş, görevli ciddi tehlike altında kalmıştır. Göste-
ricilerin taş ve sopalarla saldırıları devam ederken, görevli meşru 
müdafaa kapsamında camdan ateş açmış ve Julian adlı bir göste-
riciye isabet eden kurşun ölümüne yol açmıştır. AİHM bu olayda 
ihlal olmadığına karar vermiştir. Mahkeme, görevlinin kendisi-
ni ve mesai arkadaşlarını savunma dışında başka bir seçeneği 
bulunmadığını, meşru müdafaanın şartlarının oluştuğunu ve bu 
nedenle silah kullanımının hukuka uygun olduğunu belirtmiştir.

Buna karşılık yine G8 zirvesi sırasında bir okul baskını ola-
yı farklı bir değerlendirmeye konu olmuştur. Kolluk görevlileri, 
gece yarısı herhangi bir gözaltı veya tutuklama kararı olmadan 
göstericilerin ve bazı basın mensuplarının sığındığı bir okula gir-
mişlerdir. Tanık ifadelerine göre, içeride bulunan kişilere ciddi 
şiddet uygulanmış, işkence ve kötü muamele gerçekleştirilmiştir. 
65 yaşındaki bir vatandaş ağır şekilde darp edilmiş, sağ kolunda 
ve bacağında kalıcı güç kaybı oluşmuştur. AİHM bu olayda ihlal 
kararı vermiştir. İtalya, olay sonrasında soruşturmalar başlatmış 
olsa da faillerin kimliklerinin tespit edilememesi, yargılamaların 
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uzun sürmesi, zaman aşımı ve verilen cezaların çok kısa süreli 
olması nedeniyle eleştirilmiştir. Mahkeme, bu durumun etkili bir 
soruşturma yükümlülüğünü ihlal ettiğini ve mağdurların adalet 
beklentisinin karşılanmadığını tespit etmiştir.

Bu örnekler, İtalyan iç hukukundaki düzenlemelerin yanı sıra 
uluslararası insan hakları denetim mekanizmalarının da kolluk 
görevlilerinin zor ve silah kullanma yetkisine dair sınırları nasıl 
belirlediğini ortaya koymaktadır. Özellikle orantılılık ve zorun-
luluk ilkeleri hem ulusal hem de uluslararası düzeyde temel öl-
çütler olarak öne çıkmaktadır.

Bazı eleştiriler ve çözüm önerileri de konunun tamamlanması 
açısından önem taşımaktadır. Avrupa İşkencenin Önlenmesi Ko-
mitesi (CPT), G8 olaylarından sonra İtalya’ya yaptığı ziyarette 
hazırladığı raporda, İtalyan ceza mevzuatında işkence ve kötü 
muameleye ilişkin düzenlemelerin yetersiz olduğunu belirtmiş 
ve gerekli değişikliklerin yapılması gerektiğini ifade etmiştir. Bu 
tespit, özellikle G8 sürecinde ortaya çıkan uygulamalarla da doğ-
rulanmış; literatürde de denetimlerin zayıf olduğu yönünde eleş-
tiriler yoğunlaşmıştır. Nitekim 2000 yılında Komite tarafından 
yapılan bir başka ziyarette de kolluk kuvvetleri eğitiminde insan 
hakları vurgusunun yetersizliği dile getirilmişti. Daha sonra ya-
şanan gelişmeler, bu uyarının yerinde olduğunu göstermiştir.

Güncel dönemde ise İtalya, inovatif çözüm arayışlarında bu-
lunan ülkelerden biri olmuştur. Özellikle kolluk kuvvetlerinin 
yaka kamerası uygulaması dikkat çekmektedir. Ancak 2021 yı-
lında İtalyan Veri Koruma Otoritesi, bu uygulamaya ilişkin bazı 
kısıtlamalar getiren bir karar yayımlamıştır. Karara göre:

•	 Yüz tanıma teknolojisi kesinlikle kullanılmayacaktır.
•	 Sürekli kayıt yapılmayacak, yalnızca kolluk görevlisi bir 

tehlike sezdiğinde kayıt başlatabilecektir.
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•	 Elde edilen kayıtlar yalnızca 6 ay süreyle saklanacak, 
sonrasında otomatik olarak silinecektir.

•	 Delillerin yalnızca orijinal dosyası tutulacak, kopyaları 
alınmayacaktır. Bu dosyaya erişmesi gereken merciler 
için özel bir teknik altyapı hazırlanacaktır.

•	 	Bu düzenlemeler, bir yandan kolluk kuvvetlerinin hesap 
verebilirliğini artırmayı hedeflerken diğer yandan birey-
lerin temel hak ve özgürlüklerini, özellikle de kişisel ve-
rilerin korunmasını güvence altına almayı amaçlamakta-
dır. Dolayısıyla İtalya örneği, kolluk faaliyetlerinde hem 
güvenlik hem de insan hakları dengesinin nasıl korunma-
ya çalışıldığını göstermektedir.



V. Oturum: 
Yargı Kararları Işığında Polisin 
Zor ve Silah Kullanma Yetkisi6 

AİHM kararlarının iç hukukun bir parçası olarak kabul edilmesi 
ve ihlal kararlarının yargılamanın yenilenmesi sebebi sayılma-
sı, kolluğun zor ve silah kullanma yetkisinin hukuki denetimine 
ilişkin kararların ulusal uygulama açısından taşıdığı önemi orta-
ya koymaktadır. AİHM, AİHS’de polisin zor ve silah kullanma 
yetkisini müstakil olarak düzenleyen bir madde bulunmadığın-
dan bu konuyu AİHS’de güvence altına alınan temel haklara bir 
müdahale olup olmadığı ekseninde değerlendirmektedir. Mah-
kemenin yaklaşımı, kolluk tarafından zor ve silah kullanılması 
neticesinde ihlal edilen bir temel hakkın bulunup bulunmadığını, 
eğer bir ihlal varsa bu müdahalenin meşru bir amaca dayanıp 
dayanmadığını ve ölçülülük ilkesine riayet edilip edilmediğini 
denetlemektedir. AİHM içtihatları incelendiğinde bu tür başvu-
ruların çoğunluğunun AİHS’in iki temel maddesi üzerinden ele 
alındığı görülmektedir: m. 2’de düzenlenen yaşam hakkı ve m. 
3’te düzenlenen işkence ve kötü muamele yasağı. Bazı durum-
larda ise konu, toplanma özgürlüğü hakkı ile ilişkilendirilerek de 
incelenmektedir.
6 İlgili bölüm “Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi” başlıklı Polis ve Ceza Hukuku 
Sempozyumunda gerçekleştirilen “Yargı Kararları Işığında Polisin Zor ve Silah 
Kullanma Yetkisi” başlıklı 5. Oturumda, Oturum başkanı olarak bulunan Prof. Dr. 
Ali Rıza ÇINAR ve konuşmacı olarak bulunan Prof. Dr. Mehmet Emin ALŞAHİN, 
Doç. Dr. Hüseyin AYDIN, Doç. Dr. Hakan A. YAVUZ ve Doç. Dr. Muhammed 
DEMİREL’in sunumlarının, Arş. Gör. Kürşat ÜÇÜNCÜ ve Arş. Gör. Bilge ERBAŞ 
tarafından raporlaştırılmış halidir.
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AİHS’in 2. maddesinde güvence altına alınan yaşam hakkı, 
AİHM tarafından devletlere hem pozitif hem de negatif yüküm-
lülükler yükleyen bir hak olarak yorumlanmaktadır. Devletin 
pozitif yükümlülüğü, bireylerin yaşam hakkını üçüncü kişilerin 
saldırılarına karşı korumak için gerekli tüm tedbirleri almasını 
gerektirir. Bu bağlamda, gerektiği durumlarda kolluğun zor ve 
silah kullanması, yalnızca bir yetki değil aynı zamanda devletin 
yaşam hakkını koruma yönündeki pozitif yükümlülüğünün bir 
gereğidir. Bu zorunluluğun yerine getirilmemesi ve bireylerin 
hayatının korunmaması bizatihi AİHS’in ihlali anlamına gelebil-
mektedir. Devletin negatif yükümlülüğü ise kamu gücünü kulla-
nan organlarının keyfi bir şekilde ve meşru bir gerekçe olmak-
sızın bireylerin yaşam hakkına müdahale etmemesi yani kasıtlı 
olarak birinin ölümüne sebebiyet vermemesi anlamına gelmek-
tedir. AİHS m. 2/2, bu negatif yükümlülüğe istisnalar getirerek 
belirli meşru amaçların varlığı halinde yaşam hakkına müdaha-
lenin mümkün olabileceğini belirtmiştir. Ancak bu müdahalenin 
hukuka uygun kabul edilebilmesi için iki temel kriterin bir arada 
bulunması şarttır.

Bu kriterlerden ilki, müdahalenin mutlak zorunluluk taşıma-
sıdır. Yaşam hakkının AİHS’deki merkezi konumu nedeniyle bu 
zorunluluk kriteri diğer haklara yapılan müdahalelerdeki zorun-
luluk testinden çok daha sıkı ve titiz bir incelemeyi gerektirmek-
tedir. Müdahalenin mutlak surette zorunlu olduğunun tespit edil-
mesi halinde dahi ikinci kriter olarak müdahalenin takip edilen 
meşru amaç ile orantılı olması aranmaktadır. Diğer bir deyişle, 
meşru bir amacı gerçekleştirmek için başvurulan gücün gereken-
den daha fazla olmaması esastır. Mutlak zorunluluk koşulu kar-
şılansa bile orantılılık ilkesine aykırı bir güç kullanımı, AİHM 
tarafından yaşam hakkının ihlali olarak kabul edilmektedir. Bu 
ikili testin uygulanmasında olayın sıcaklığı anında kolluk görev-



Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu: Polisin Zor ve Silah... 93

lilerinin yaptığı değerlendirme ile yargılama sürecinde ortaya 
çıkan somut veriler arasında farklılıklar olabilmektedir. 

Olay anında makul görünen bir değerlendirmenin sonradan 
elde edilen delillerle yanlış olduğunun anlaşılması durumunda 
hangi anın esas alınacağı sorunu ortaya çıkmaktadır. Bu soruna 
ilişkin olarak AİHM, son derece önemli bir ilke geliştirmiştir. 
Mahkemeye göre zor ve silah kullanmanın zorunluluğu ve oran-
tılılığı değerlendirilirken olayın gerçekleştiği andaki koşullar 
esas alınmalıdır. Bu çerçevede belirleyici olan, kolluk görevli-
lerinin o anki verilere dayanarak sahip olduğu makul gerekçele-
re dayanan samimi inançtır. Eğer bir kolluk görevlisinin o anın 
koşulları içerisinde kendisinin veya başkasının hayatına yönelik 
bir tehlike olduğuna dair samimi ve makul gerekçelere dayanan 
bir inancı varsa ve bu inançla hareket etmişse sonradan bu inan-
cın yanlış olduğunun ortaya çıkması tek başına bir ihlal kararı 
için yeterli görülmemektedir. AİHM, kolluk görevlilerinin yar-
gılamanın yapıldığı soğukkanlı bir ortamın avantajlarına sahip 
olmadan saniyeler içinde karar vermek zorunda kaldığını kabul 
etmekte ve değerlendirmesini bu gerçeklik üzerine inşa etmek-
tedir. Bu yaklaşım, olayın sıcaklığında yapılan değerlendirmeler 
ile aylar sonra yapılan hukuki analizler arasındaki farkı gözetme-
si bakımından son derece değerlidir.

Son olarak AİHM, zor ve silah kullanma yetkisine ilişkin ulu-
sal mevzuatın yalnızca genel bir yetki vermesinin yeterli olmadı-
ğını vurgulamaktadır. AİHM’e göre devletler kolluğun bu hassas 
yetkiyi kullanırken keyfiliğe yol açmasını önleyecek, açık, ön-
görülebilir ve detaylı bir idari çerçeve oluşturmakla yükümlü-
dür. Bu çerçevenin; yetkinin hangi durumlarda, hangi usullerle 
ve hangi sınırlar dahilinde kullanılacağını net bir şekilde belir-
lemesi gerekmektedir. AİHM, kararlarında bu tür objektif ve 
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keyfiliği önleyici bir idari çerçevenin yokluğunu başlı başına bir 
ihlal nedeni olarak kabul etmiş ve devletlerin bu yöndeki yapısal 
eksikliklerini gidermeleri gerektiğini belirtmiştir.

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) ise polisin zor ve silah kul-
lanma yetkisine ilişkin meseleleri, büyük ölçüde bireysel başvu-
ru yoluyla ve özellikle toplantı ve gösteri yürüyüşleri sırasında 
meydana gelen olaylar bağlamında ele aldığı gözlemlenmek-
tedir. AYM, bu değerlendirmelerinde AİHM’in belirlediği çer-
çeveyi takip etmekte ve başvuruları devletin negatif ve pozitif 
yükümlülükleri ile usul güvenceleri ekseninde incelemektedir. 
AYM’nin içtihadına göre bir başvurunun kabul edilebilir bulun-
ması için hakkın ihlaline neden olan fiilin somut olarak tespit 
edilmesi, isnadın soyut iddialara dayanmaması ve fiil ile sonuç 
arasında illiyet bağının kurulması gerekmektedir. Mahkeme, bu 
koşulları taşımayan veya yalnızca bir hakkın ihlal edilme ola-
sılığına dayanan başvuruları açıkça dayanaktan yoksun bularak 
reddetmektedir.

Yargıtay’ın silah kullanma yetkisi bağlamında değerlendir-
melerinde ise, iki temel ayrım üzerinden ele alınmaktadır. İlk du-
rumda, silah kullanmanın koşulları oluşmuşsa, ölüm neticesinin 
gerçekleşmesi halinde TCK’nın 87/4. maddesi kapsamında “ne-
ticesi sebebiyle ağırlaşmış yaralama” üzerinden inceleme yapıl-
maktadır. Bu noktada sınırın kasten mi yoksa taksirle mi aşıldığı 
hususu belirlenmektedir. Taksirle sınır aşımı halinde “objektif 
öngörülebilirlik” incelemesi yapılması gerekmektedir. İkinci 
durumda ise, silah kullanmanın koşulları hiç oluşmamışsa, silah 
kullanma yetkisinden söz edilemeyeceğinden sınır aşımı günde-
me gelmez. Bu halde sorumluluk doğrudan TCK 87/4 kapsamın-
da ağırlaşmış yaralama ya da olası kastla öldürme suçları üzerin-
den değerlendirilmektedir. Yargıtay kararlarında, özellikle silah 
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kullanma koşullarının oluşmadığı hallerde sınır aşımı kavramına 
yer verildiği görülmektedir.

Koşulların oluştuğu ancak sınırın aşıldığı bir olayda, hak-
kında çok sayıda hırsızlık şüphesi bulunan bir kişi hakkında 
yakalama emri çıkarılmıştır. Polis memurları tarafından yakala-
nan kişi, duruşma salonunda hakimin önüne çıkarılacağı sırada 
görevli memuru iterek kaçmış, memurların dur ihtarına rağmen 
kaçmaya devam etmiştir. Bunun üzerine memurlar önce havaya 
ateş etmiş, ardından iki el ateş edilmiştir. İlk atış kişinin sağ ba-
cağının diz üstü arka kısmına isabet etmiş, ikinci atış ise sırtına 
isabet ederek ölümüne yol açmıştır. Olay sırasında kişinin elin-
de gaz ve ses tabancası bulunmasına rağmen, bunu kullanmaya 
teşebbüs etmediği tespit edilmiştir. Mahkeme, kolluk görevlisi-
nin ikinci atışının gereksiz olduğu, sınırın aşıldığı, ancak bu sı-
nır aşımının kasten değil bilinçli taksirle gerçekleştiği sonucuna 
varmıştır. Failin sahip olduğu mesleki bilgi, tecrübe ve eğitim 
dikkate alınarak bilinçli taksirle hareket ettiği kabul edilmiş, bu 
nedenle TCK 85. madde kapsamında “taksirle öldürme” suçun-
dan sorumluluğuna karar verilmiştir. İlk derece mahkemesinin 
“neticesi sebebiyle ağırlaşmış yaralama” hükmü Yargıtay tara-
fından düzeltilmiş ve failin taksirle öldürmeden sorumlu tutul-
ması gerektiği sonucuna varılmıştır.

Yargıtay 12. Ceza Dairesi’nin bir başka kararında ise iki 
grup arasında çıkan kavga sırasında meydana gelen bir olay ele 
alınmıştır. Kolluk kuvvetleri taraflardan birini gözaltına alarak 
zırhlı araçla muayeneye götürülmekteyken karşı grubun üye-
leri aracı durdurmaya çalışmıştır. Araç emniyet müdürlüğüne 
yöneldiğinde yaklaşık 90–100 kişilik bir grubun saldırısına 
maruz kalmıştır. Kolluk görevlileri önce havaya ateş etmiş 
ancak saldırganlar saldırılarına devam etmişlerdir. Bu sırada 
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bir kolluk görevlisi saldırganlardan birini kontrol altına almış, 
saldırgan ise kolluk görevlisinin boğazına sarılarak nefes 
almasını engellemeye çalışmıştır. Kolluk görevlisi bu saldırıdan 
kurtulmak için havaya ateş etmeye çalışırken başka bir şahsın 
memurun eline sert şekilde vurması sonucu silah yere düşmüş ve 
ateş alarak bir kişinin ölümüne sebep olmuştur.

İlk derece mahkemesi, olayda kolluk görevlisinin zor ve si-
lah kullanma yetkisinin sınırını aştığını ve bu nedenle “taksirle 
öldürmeden” sorumlu olduğunu kabul etmiştir. Memurun eline 
aldığı darbe nedeniyle silahın ateş almasının olağan olduğu de-
ğerlendirilmiştir. Yargıtay ise aynı olay önüne geldiğinde bera-
at kararı vermiştir. Beraat kararının gerekçesi silahın istem dışı 
olarak yere düşmesi ve ateş almasının kolluk görevlisinin iradesi 
dışında gerçekleşmiş olmasıdır. Bu bağlamda tartışma, olayın 
taksir kapsamında mı değerlendirileceği yoksa objektif öngö-
rülebilirliğin bulunmaması nedeniyle beraat sonucuna mı ulaşı-
lacağı noktasında yoğunlaşmaktadır. Kalabalık ortamda kolluk 
memurunun daha dikkatli davranması gerektiği savunulmakla 
birlikte Yargıtay saldırı sırasında oluşan ani darbenin objektif 
olarak öngörülebilir ve kaçınılabilir olmadığını kabul ederek be-
raat kararı vermiştir.

Yargıtay Birinci Ceza Dairesi’nin 2019 tarihli kararında ise, 
genel bilgi taraması (GBT) sırasında yakalama kaydı bulunan 
bir kişinin kolluk kuvvetlerince durdurulmak istendiği olay in-
celenmiştir. Kişi kaçmaya başlamış, kolluk görevlileri tarafından 
“dur” ihtarı yapılmış, ardından havaya ateş edilmiştir. Kişi buna 
rağmen kaçmaya devam edince hayati olmayan bacak bölgesine 
ateş edilmiştir. İlk atış sonrası yavaşlamasına rağmen ikinci bir 
atış daha yapılmış ve bu atış kişinin sırtına isabet ederek ölümü-
ne neden olmuştur. Yargıtay çoğunluğu, TCK 87/4 kapsamında 
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sınırın aşıldığını ve failin “taksirle öldürmeden” sorumlu oldu-
ğunu kabul etmiştir. Muhalif görüş ise, bunun neticesi sebebiyle 
ağırlaşmış yaralama kapsamında değerlendirilmesi gerektiğini 
savunmuştur. Yargıtay çoğunluğunun görüşünde, yaralama fiili-
nin hukuka uygunluk nedeni kapsamında değerlendirilmesi ge-
rektiği ancak sınır aşımı sonucu meydana gelen ölümün taksirle 
öldürme kapsamında ele alınması gerektiği belirtilmiştir.

Bir diğer olay, sahil güvenlik memurlarının görev icrası sıra-
sında gerçekleşmiştir. Silifke açıklarında seyreden “Hayri Reis” 
isimli teknede 236 kaçak göçmen taşındığı tespit edilmiştir. Tek-
neye dur ihtarı yapılmış, uyarı atışları gerçekleştirilmiş ve per-
vane kısmına halat atılması emri verilmiştir. Buna rağmen tekne 
durdurulamamış, ardından geminin pervane ve arka kısmına ateş 
edilmiştir. Açılan ateş sonucunda tekneye isabet eden kurşunlar-
dan kopan ve niteliği belirlenemeyen bir parçanın, gemideki ki-
şilerden birine isabet etmesi sonucu ölüm gerçekleşmiştir. Olay-
da, sahil güvenlik memurlarının kanun hükmünü yerine getirme 
amacıyla hareket ettiği, emir kapsamında gerçekleştirilen fiilin 
hukuka aykırı ancak bağlayıcı nitelikte bir emir teşkil etmesi 
nedeniyle fail hakkında “ceza verilmesine yer olmadığı” kararı 
verilmiştir. Ne var ki olayda gemiye yönelik atış talimatın huku-
ka aykırı değil hukuka uygun bir emir niteliğinde olduğu görül-
mektedir. Yapılan atışlar sonucu, kurşunlardan kopan ve niteliği 
belirlenemeyen bir parçanın gemide bulunan kişiye isabet etmesi 
sonucu ölüm gerçekleşmiştir. Bu durumda hukuki tartışma, fii-
lin “taksirle öldürme” kapsamında mı yoksa öngörülemeyen bir 
netice nedeniyle beraat kapsamında mı değerlendirileceği nok-
tasında toplanmaktadır. Ortaya çıkan neticenin objektif olarak 
öngörülemeyen ve kaçınılamayan bir sonuç olması nedeniyle, 
beraat kararı verilmesinin mümkün olduğu yönünde değerlen-
dirmeler yapılmıştır.
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Koşulların hiç oluşmadığı durumlara ilişkin olarak Yargıtay 
Ceza Genel Kurulu’nun 2009 tarihli kararları dikkat çekmektedir. 
Olayda, gece saatlerinde aşırı hızla seyreden bir traktör kıraatha-
ne camını kırarak içeri girmiştir. Polis ekipleri olay üzerine hare-
kete geçmiş, traktörü takip etmiş ve dur ihtarında bulunmuştur. 
Traktör durmayarak köy yoluna yönelmiştir. Polis aracıyla takip 
mümkün olmayınca, kolluk görevlileri havaya ateş etmiş, ancak 
traktör durmamıştır. Bir polis memuru traktöre tutunmuş, düşme 
tehlikesi yaşadığını ileri sürerek ateş etmiştir. Olay sonucunda 
traktör sürücüsü ölmüştür. Tokat Ağır Ceza Mahkemesi olayı sı-
nırın aşılması ve taksirle öldürme kapsamında değerlendirmiştir. 
Yargıtay 1. Ceza Dairesi de benzer bir sonuca ulaşmıştır. Buna 
karşılık Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı, silah kullanma koşul-
ların hiç oluşmadığını, zira failin kimliğinin ve aracın plakasının 
bilindiğini, bu nedenle silah kullanımına gerek bulunmadığını 
belirterek itiraz etmiştir. Konu Yargıtay Ceza Genel Kurulu’na 
taşınmış, ancak kurul esas inceleme yapmaksızın hükmün açık-
lanmasının geri bırakılması kapsamında karar vermiştir.

2012 tarihli Antalya olayı bu tartışmalarda dönüm nokta-
sı olarak görülmektedir. Olayda, devriye görevi yapan polisler, 
motosiklet üzerinde bulunan iki kişiyi durdurmak istemiş, uya-
rılara rağmen durmayan motosiklet sürücüsünü takip etmiştir. 
Sürücü kaçmaya devam etmiş, polis memuru önce uyarı atışında 
bulunmuş, ardından motosiklete doğru ateş etmiştir. Açılan ateş 
sonucu sürücü ensesinden vurularak ölmüştür. Antalya 3. Ağır 
Ceza Mahkemesi bu fiili “olası kastla öldürme” kapsamında de-
ğerlendirmiştir. Mahkeme, memurun önce havaya ateş ettiğini, 
ardından doğrudan motosiklete yönelerek ateş ettiğini, bu neden-
le ölüme sebebiyet vermesinin olası kast kapsamında değerlen-
dirilmesi gerektiğini kabul etmiştir. Olayda, iddianamede fiilin 
doğrudan kastla öldürme kapsamında değerlendirilmesi gerektiği 
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belirtilmiştir. Antalya Ağır Ceza Mahkemesi ise fiili olası kastla 
öldürme olarak nitelendirmiştir. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcı-
lığı doğrudan kast görüşünü sürdürmüş, dosya Yargıtay 1. Ceza 
Dairesi önüne gelmiştir. Yargıtay, gündüz vakti saat 15.00 sula-
rında gerçekleştirilen olayda, şüpheliyi durdurmak amacıyla iki 
el ateş edildiğini tespit etmiştir. Bu nedenle, olayın neticesi sebe-
biyle ağırlaşmış yaralama sonucu ölüme sebebiyet verme kapsa-
mında değerlendirilmesi gerektiğini, olası kastla öldürme olarak 
hüküm kurulmasının hatalı olduğunu belirtmiştir. Yargıtay Ceza 
Genel Kurulu da Yargıtay 1. Ceza Dairesi’nin kararını onaylaya-
rak, fiilin TCK m. 87/4 kapsamında nitelendirilmesi gerektiğini 
ifade etmiştir. Bu değerlendirme, silah kullanma koşullarının hiç 
oluşmadığı durumlarda meydana gelen ölümlerde, genel kural 
olarak neticesi sebebiyle ağırlaşmış yaralama hükümlerinin uy-
gulanacağını; koşulların oluştuğu ancak sınırın aşıldığı durum-
larda ise taksirle öldürme kapsamında sorumluluk doğduğunu 
göstermektedir.

Son olarak, 2010 yılında Muğla’da meydana gelen bir olay 
önem arz etmektedir. Gece saatlerinde bir grup genç arasında 
kavga çıkmış, olay büyüyerek polise saldırıya dönüşmüştür. 
Karşı gruptan ateş açılması üzerine polisler havaya uyarı amaçlı 
ateş etmiş, olay sırasında bir kişinin öldüğü anlaşılmıştır. Yapılan 
incelemede, iki polis memurunun toplam yedi el ateş ettiği, bun-
lardan üçünün havaya ateş eden bir polis memurunun silahından 
çıktığı ve ölümcül sonuca yol açtığı belirlenmiştir. İlk derece 
mahkemesi, fiili “olası kastla nitelikli öldürme suçuna yardım” 
olarak nitelendirmiş, bu şekilde cezada indirim yapılmasına yol 
açmıştır. Ancak Yargıtay 1. Ceza Dairesi olayı TCK m. 87/4 kap-
samında değerlendirmiş ve neticesi sebebiyle ağırlaşmış yarala-
ma sonucu ölüm olarak nitelendirmiştir. Yargıtay’ın bu yaklaşı-
mı, polis memurlarının uyarı atışlarının öngörülemeyen sonuçlar 
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doğurması halinde dahi sorumluluğun sınırlarını ortaya koyması 
bakımından önem taşımaktadır.

TCK’nın 256. maddesi, zor kullanma yetkisine ilişkin sınırın 
aşılmasını özel bir suç tipi olarak düzenlemektedir. Maddenin 
başlığı her ne kadar sadece “zor kullanma”ya atıf yapsa da PV-
SK’nın 16. maddesinde hem zor kullanma hem de silah kullan-
ma yetkisinden söz edilmektedir. Bu farklılık, bir yönüyle eleşti-
riye açık olmakla birlikte, kanun koyucunun yalnızca emniyet ve 
jandarmayı değil, belediye zabıtası ve özel güvenlik görevlileri 
gibi silah kullanma yetkisi bulunmayan veya sınırlı olan diğer 
kamu görevlilerini de kapsama dahil etmesi nedeniyle amaca uy-
gun görülmektedir.

Maddenin lafzına göre, zor kullanma yetkisine sahip kamu 
görevlisinin görevi sırasında, kişilere karşı görevini gerektiren 
ölçünün dışında kuvvet kullanması halinde kasten yaralama su-
çuna ilişkin hükümlerin uygulanacağı öngörülmektedir. Ancak 
düzenlemede yalnızca kasten yaralamaya atıf yapılmakta; ölüm 
veya taksirli yaralama neticelerinin nasıl değerlendirileceği açık-
ça belirtilmemektedir. Bu nedenle uygulamada, meydana gelen 
ölüm olayları genel hükümler çerçevesinde olası kastla öldürme 
veya taksirle öldürme kapsamında ele alınmakta; Yargıtay da iç-
tihatlarında bu doğrultuda kararlar vermektedir.

Maddenin özgü suç olarak düzenlendiği, yalnızca zor kul-
lanma yetkisine sahip kamu görevlileri tarafından işlenebileceği 
anlaşılmaktadır. Bu nedenle, örneğin Cumhuriyet savcılarının bu 
suçun faili olması mümkün değildir. Bununla birlikte bir savcı 
kolluk görevlisine sınırı aşacak nitelikte emir verir ve bu emir 
doğrultusunda yaralama fiili gerçekleşirse, azmettiren sıfatıyla 
sorumluluğu gündeme gelebilecektir. Suçun oluşabilmesi için 
kamu görevlisinin görevi kapsamında hareket ediyor olması ge-
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rekir. Görev dışı bir durumda işlenen fiiller, zor kullanma yetki-
sinin sınırının aşılması kapsamında değil, genel hükümler çer-
çevesinde değerlendirilecektir. Örneğin, bir polis memuru izinli 
olduğu sırada kendisine yönelmiş bir saldırıya karşı koyarsa, bu 
davranış zor kullanma yetkisi kapsamında değil, meşru savunma 
çerçevesinde ele alınacaktır.

Uygulamada bu suçun mağdurlarını genellikle kimlik kont-
rolünden kaçan kişiler, polisin yakalama işlemi sırasında direnç 
gösteren kimseler veya kolluk görevlisine hakaret ya da tehditte 
bulunan kişiler oluşturmaktadır. Bir diğer tartışmalı husus, mağ-
dur sayısına göre sorumluluğun belirlenmesidir. Örneğin, bir 
olayda kolluk görevlisinin üç kişiye biber gazı sıkması halinde, 
kasten yaralama suçunun zincirleme suç kapsamı dışında tutul-
ması nedeniyle mağdur adedince ayrı suç oluşmaktadır. Mad-
denin uygulanması sırasında yalnızca kasten yaralamaya atıf 
yapılmış olsa da fiil sırasında hakaret, tehdit veya malvarlığına 
karşı suçlar işlenmesi halinde bu suçlardan da ayrıca sorumluluk 
doğmaktadır.

Ceza sorumluluğu bakımından, PVSK Ek 9/A maddesi özel 
bir düzenleme getirmiştir. Buna göre, önleyici, caydırıcı ve dü-
zenleyici kolluk görevlerini ifa sırasında zor veya silah kullanan 
polisler hakkında ceza sorumluluğunun tespitinde “Memurlar 
ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun” 
hükümleri uygulanmaktadır. Ancak TCK’nın işkence ve zor kul-
lanma yetkisinin sınırının aşılması suçları bakımından bu hük-
mün uygulanmayacağı, dolayısıyla resen soruşturma yapılması 
gerektiği belirtilmiştir. Bu durum, zor kullanma yetkisine ilişkin 
sınır aşıldığında resen mi yoksa izin alınarak mı soruşturma ya-
pılacağı konusunda tartışmalara yol açmaktadır.
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Yargıtay’ın incelemesine konu olan bir olayda, mazot hırsız-
lığına karıştığı şüphesiyle takip edilen bir şahıs polis tarafından 
yakalanmış; gözaltına alma sırasında aşırı kuvvet kullanıldığı 
ileri sürülmüştür. Mağdurun raporlarında pnömotoraks ve çok 
sayıda kaburga kırığı tespit edilmiş, Adli Tıp Kurumu yaralan-
maların basit düşme ile değil, künt cisimle gerçekleştiğini be-
lirtmiştir. Bu nedenle fiil kasten yaralama kapsamında değerlen-
dirilmiştir. Ayrıca mağdurun şikâyetten vazgeçmesinin davanın 
düşmesine yol açmayacağı, çünkü bu suçun şikâyete tabi olma-
dığı da vurgulanmıştır.

Ceza sorumluluğunun yanı sıra, zor kullanma yetkisinin sı-
nırının aşılması idari sorumluluğu ortadan kaldırmamaktadır. 
7068 sayılı Genel Kolluk Disiplin Kanunu’nda, silahla kasten 
yaralama fiili disiplin suçu olarak düzenlenmiş; bu fiil için “24 
ay uzun süreli kademe ilerlemesinin durdurulması” yaptırımı ön-
görülmüştür. Ayrıca gerekli hallerde meslekten çıkarma cezası 
da uygulanabileceği belirtilmiştir.



Genel Değerlendirme ve Çözüm 
Önerileri7

Genel olarak değerlendirildiğinde ele alınması gereken ilk konu 
kavram konusudur. Kavramların netleştirilmesi ve ne anlamı 
ifade ettiğinin belirlenmesi büyük önem arz etmektedir. Türk-
çede kavram birliğinin eksikliği, aynı kelimenin farklı anlam-
larda kullanılmasına yol açmaktadır. Bu nedenle mukayeseli 
hukuk çerçevesinde bazı kavramların açıklığa kavuşturulması 
gereklidir. Kolluk hukuku bakımından en temel kavramlardan 
biri “tehlike”dir. Kolluk, topluma, bireylere, anayasal haklara 
ve anayasal sisteme yönelen tüm tehlikeleri sezmeli, algılama-
lı ve önlemelidir. Bu çerçevede Almancada Schutzgut kavramı 
kullanılmaktadır. Schutzgut korunan menfaat anlamına gelir ve 
kolluk hukukunda suç öncesinde yetkilileri harekete geçiren te-
mel kavramdır. Buna karşılık ceza hukukunda kullanılan kavram 
Rechtsgut olup, korunan hukuki menfaati ifade eder. Rechtsgut 
ancak suç işlendikten sonra ortaya çıkan ve o suçun korumaya 
yöneldiği hukuki değeri ifade etmektedir. Dolayısıyla Schutzgut 
ile Rechtsgut birbirinden ayrılmaktadır; ancak her iki alanı da 
“hukuk” yapan bu menfaatlerin varlığıdır.

7 İlgili bölüm “Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi” başlıklı Polis ve Ceza Hukuku 
Sempozyumda gerçekleştirilen, “Genel Değerlendirme ve Çözüm Önerileri” başlıklı 
6. Oturumda, Oturum başkanı olarak bulunan Prof. Dr. Durmuş TEZCAN ve 
konuşmacı olarak bulunan Prof. Dr. Feridun YENİSEY’in konuşmalarının, Arş. Gör. 
Zeynel Abidin AYHAN tarafından raporlaştırılmış halidir. 
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Polis hukuku açısından da benzer bir çerçeve çizilmiştir. Ka-
nunun 1. maddesinde ifade edildiği üzere polisin görevi halkı 
korumak, yardım etmek ve muhafaza etmektir. Buradaki Schutz-
gut yani korunan menfaat, halkı, toplumu ve devleti her türlü 
tehlikeden uzak tutma amacına hizmet etmektedir. Buna karşılık 
ceza hukuku bakımından her suçun koruduğu bir hukuki menfa-
at vardır. Yaşam hakkı, mülkiyet hakkı ve diğer tüm temel haklar 
ceza hukuku kapsamında korunan menfaatlerdir.

Kolluk hukukuna dönüldüğünde, polisin yetki kullanabilme-
si için mutlaka bir tehlikenin doğmuş olması gerekir. Bu teh-
like “uzak tehlike” veya “yakın tehlike” olabilir. Uzak tehlike, 
kabahatler hukukunu oluşturur. Örneğin sel riski bulunan bir 
bölgede yapılaşmaya izin verilmemesi, uzak tehlikeyi önleyici 
kural niteliğindedir. Buna karşılık otel yangını gibi ani ve doğru-
dan tehlike arz eden durumlarda “yakın tehlike” söz konusudur. 
Burada kolluğun derhal müdahale etmesi, PVSK m. 20 gereği 
bir zorunluluktur. Bu noktada “görev mi, yetki mi” tartışması da 
ortaya çıkmaktadır. Kolluk hukukunda, tehlikenin mevcut olup 
olmadığının tespiti esastır. Eğer tehlike mevcutsa, kolluk buna 
karşı gerekli tedbirleri almakla yükümlüdür.

Bu çerçevede “Gefahr” yani tehlike kavramı öne çıkar. Teh-
like mevcut olduğu anda kolluğun harekete geçerek onu berta-
raf edici tedbirler alması gerekir. Ancak her tedbir, temel hakları 
kısıtlayıcı niteliktedir. Örneğin, sokağa çıkma yasağı getirmek 
kişilerin özgürlüklerini sınırlar. Bu nedenle her kolluk tedbirinin 
mutlaka kanunla düzenlenmesi gerekir. Zor kullanma ve silah 
kullanma yetkisi de bu kapsamda değerlendirilmektedir. PVSK 
m. 16 bu noktada kritik bir düzenleme olup kolluk mensupları 
tarafından ezbere bilinmesi gereken temel bir kuraldır.
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Amerikan hukukunda kullanılan reasonable suspicion kav-
ramı Türk hukukunda “makul sebep” olarak karşılık bulmakta-
dır. PVSK m. 4/a ve m. 9’da yer aldığı üzere önleme aramaları 
ve durdurma işlemleri için somut bir tehlikenin varlığına işaret 
eden emarelerin bulunması gerekir. Mukayeseli hukukta bu nok-
tada reasonable suspicion kavramı devreye girmektedir. Eğer 
makul sebep mevcutsa kolluğun harekete geçerek önleyici bir 
tedbir alması mümkündür. Buna karşılık suç işlendikten son-
ra ortaya çıkan ve adli süreci başlatan kavram probable cause 
olarak adlandırılmaktadır. Türk hukuku bakımından bu kavram 
“başlangıç şüphesi”ni ifade eder. Dolayısıyla makul sebep önle-
me yetkisi verirken, başlangıç şüphesi yani probable cause adli 
yetkiyi doğurur. Burada yalnızca lafzın varlığı yeterli değildir; 
mutlaka somut olguya dayalı bir makul sebep veya somut delile 
dayalı bir makul şüphe gerekir. Bu, hukukun temel yapı taşların-
dan birini oluşturmaktadır.

Bu çerçeveyi somutlaştırmak amacıyla bir örnek verilebilir. 
1990’lı yıllarda, gece yarısı oto galerisinde ışıkların yanması ve 
araçların incelenmesi üzerine polis tarafından müdahalede bulu-
nulmuştur. Bir polis memuru silahıyla güvenli pozisyon alarak 
şahısları yere yatırmış, kimlik tespiti ve araştırma sonrasında 
ise olayın bir suç teşkil etmediği anlaşılmıştır. Burada polisin 
gördüğü somut olgu, gece saat üçte bir kişinin araçların kapısını 
açması ve yanında genç bir şahsın bulunmasıdır. Kolluğun bu 
gözlemleri, suç işlenmekte olduğu izlenimi yaratmış ve buna uy-
gun bir prosedür işletilmiştir.

Bu noktada temel soru, olayın reasonable suspicion yani ön-
leme yetkisi veren makul sebep mi yoksa probable cause yani 
adli yetki doğuran başlangıç şüphesi mi olduğudur. Kolluk gö-
revlisi, içinde bulunulan koşullardan hareketle suç işlenebile-
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ceği ihtimaline dair bir şüpheye ulaşmış ve buna uygun tedbir 
almıştır. Dolayısıyla bu örnek, özellikle modus operandi yani 
tekrarlana gelen suç işleme yöntemleri ile ilişkilidir. Suç işleme 
biçimleri belirli kalıplar çerçevesinde gerçekleştiğinden, kollu-
ğun gözlemleri de bu kalıplara dayanarak şekillenmiştir. Burada 
polis, yaşadığı deneyim ve suçla mücadele pratiği doğrultusunda 
makul sebebi tespit etmiş ve müdahale etmiştir.

Buna bir başka örnek ise Terry v. Ohio kararı üzerinden veri-
lebilir. Bu olayda Ohio’da bir marketin bulunduğu caddede yak-
laşık on yıldır görev yapan bir polis memuru, 16–18 yaşlarındaki 
dört gencin şüpheli davranışlarını gözlemler. Gençler birkaç kez 
marketin kapısına gelip içeriye bakıp geri çekilince polis, bölge-
de daha önce benzer şekilde market soygunu yapan grupları ha-
tırlayarak burada da aynı ihtimalin bulunduğunu düşünür. Bunun 
üzerine PVSK m. 4/a’da karşılığını bulan “durdurma” yetkisini 
kullanarak gençleri durdurur ve kaba üst araması yani “frisk” 
gerçekleştirir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu işlemin 
“arama” değil “yoklama” olarak nitelendirilmesidir. Çünkü bir 
kişinin vücuduna dokunmak, özel hayatın en mahrem alanına 
müdahale niteliği taşır ve ancak kanuni dayanağı olduğunda 
meşru kabul edilebilir. İşte PVSK m. 4/a’daki “makul sebep” 
kuralı, Amerikan hukukundaki reasonable suspicion kavramıyla 
aynı işlevi görmektedir.

Somut olayda yoklama sonucunda sanık Terry’nin üzerin-
de silah ele geçirilmiştir. Ancak mesele Yüksek Mahkeme’ye 
taşındığında, Mahkeme bu işlemin bir arama değil, frisk yani 
yoklama olduğunu, fakat bunun da ancak kanunda öngörülmesi 
halinde hukuka uygun kabul edilebileceğini ifade etmiştir. Bu 
karar, dünya literatüründe “Terry-type search” adıyla yerleşmiş 
ve doktrinde ayrı bir kavram olarak kullanılmaya başlanmıştır.
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Terry örneği üzerinden verilmek istenen ders, yine modus 
operandi kavramıyla ilgilidir. Suç işlemek üzere olan faillerin 
davranış özellikleri belirli bir psikolojik sürecin ve tipik tekrar-
ların izlerini taşır. Ceza hukukunda buna iter criminis yani suç 
yolu denir. Fail suçu işlemeye yöneldiğinde benzer davranış bi-
çimleri gösterir; bu da kolluk görevlilerine suç öncesi aşamada 
şüpheyi algılayabilme imkânı tanır. Örneğin eşini öldürmeye ha-
zırlanan bir kimsenin davranış kalıpları, daha önce aynı eylemi 
gerçekleştirmiş birinin davranışlarıyla örtüşebilir.

Günümüzde bu tespitler yapay zekâ teknolojisiyle de ilişki-
lendirilmektedir. Yüz tanıma veya mimik analizine dayalı algo-
ritmalar, kişilerin davranışlarından suç işlemeye yöneldiklerini 
tespit edebilecek bir potansiyele sahiptir. Bu durum, kolluk hu-
kukunda yeni bir döneme işaret etmektedir. Yapay zekânın kol-
luk faaliyetlerinde kullanımı, klasik kavramların yeniden değer-
lendirilmesini zorunlu kılmakta, reasonable suspicion ve modus 
operandi gibi kavramların teknolojik araçlarla birleşerek farklı 
bir boyuta taşındığını göstermektedir.

Bir başka örnek ise Graham v. Connor davası üzerinden ve-
rilebilir. Graham isimli kişi şeker hastasıdır ve evinde ilacının 
bitmesi üzerine krize girmek üzereyken yakın arkadaşını çağı-
rarak acilen eczaneye gitmek ister. Amerika’da eczaneler genel-
likle marketlerin içinde bulunduğundan, arkadaşının aracıyla bir 
marketin önüne gelirler. Ancak vakitleri kısıtlı olduğundan aracı 
park yerine bırakmak yerine doğrudan kapının önünde dururlar. 
Graham koşarak içeri girer fakat eczanenin önünde uzun bir kuy-
ruk olduğunu görünce zaman kaybetmeden tekrar koşarak dışarı 
çıkar ve hızla araca binerek başka bir markete yönelirler.

Bu esnada bölgede devriye görevinde bulunan polis memuru 
Connor, olayı gözlemler. Bir aracın kapıya yanaştığını, bir ki-
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şinin koşarak içeri girdiğini, ardından yine koşarak çıktığını ve 
hızla araçla uzaklaştığını fark eder. Polis açısından bu davranış 
tipik bir market soygunu izlenimi doğurur. Buradaki kilit kavram 
“izlenim”dir ve Türk Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160’ta da bu 
terim yer almaktadır. Polis, gördüğü somut olgulara dayanarak 
araçtakilerin soyguncu olabileceği kanaatine varır ve takip ede-
rek aracı durdurur.

Müdahale sırasında Graham ve arkadaşını araçtan indi-
rir, yere yatırır, arkadan kelepçe takar. Ancak Graham’ın şeker 
hastası olduğu anlaşılmadan önce polis tarafından kollarından 
kaldırılırken kolu kırılır. Daha sonra yapılan kontrollerde ola-
yın bir soygun olmadığı anlaşılır. Buna rağmen mesele Yüksek 
Mahkeme’ye taşındığında Mahkeme, polisin şüphesinin “boş” 
bir şüphe olmadığını, aksine somut olgulara dayalı makul bir 
sebep (reasonable suspicion) bulunduğunu kabul etmiştir. An-
cak, polisin müdahale şekli açısından “aşırı güç” kullandığını da 
vurgulamıştır. Mahkeme kararında, polisin durdurmasının huku-
ka uygun olduğunu ancak Graham’ın kolunu arkadan kaldırıp 
kırmasının orantısız bir güç kullanımı teşkil ettiğini belirtmiştir.

Bu karar, iki temel noktayı ortaya koymaktadır: İlk olarak, 
makul şüphe kavramının soyut bir değerlendirme değil, somut 
olgulara dayanması gerektiği; ikinci olarak ise kolluğun zor kul-
lanma yetkisinin ölçülülük ilkesiyle sınırlandırıldığıdır. Özellik-
le kelepçeleme işlemi, polisin güvenliği açısından meşru kabul 
edilse de uygulama şekli kişinin fiziksel bütünlüğünü aşırı ölçü-
de zedelediğinde hukuka aykırı hale gelebilmektedir. Böylece, 
Graham v. Connor kararı hem makul sebep kavramının uygula-
nışını hem de kolluğun güç kullanımında sınırların nasıl çizilme-
si gerektiğini gösteren önemli bir örnek olmuştur.
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Dünkü oturumun sonunda şu tespit yapılmıştır: 2011 yılında 
gerçekleşen bir olaya ilişkin yargı kararı bugün verilebilmekte, 
maddi gerçek çoğu kez ancak yıllar sonra ortaya çıkmaktadır. 
Bununla birlikte, er ya da geç maddi gerçeğe ulaşılır; kusurlu 
olan cezalandırılır, haklı olan beraat eder. Ancak o aşamaya ka-
dar, her bir zor veya silah kullanma vakası hakkında lehte ve 
aleyhte çok sayıda görüş ileri sürülmekte olup bu görüşlerin her 
birinin belirli ölçüde haklılık payı bulunmaktadır.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun incelediği bir başka ola-
yı analiz edecek olursak bu noktada adım adım ilerlemek daha 
mantıklı olacaktır. Olay şu şekilde başlıyor: İlçe Emniyet Mü-
dürlüğü tarafından uyuşturucu madde ticareti yapıldığına dair 
bir istihbarat alınmıştır. İhbarın içeriğine göre, hamam ve cadde 
yakınında bulunan bahçeye gelen gri renkli bir araç içerisindeki 
üç şahsın uyuşturucu madde sattıkları bilgisi elde edilmiştir. Bu 
bilginin doğruluğunu teyit etmek amacıyla, görevliler 20 Mayıs 
2011 günü sabah saat 9.00 sıralarında belirtilen caddeye intikal 
etmiş ve hamam ile cami çevresinde tertibat alarak gözleme baş-
lamışlardır.

Burada ilk olarak kolluğun yetkilerinin hangi alan çerçeve-
sinde kullanılacağı sorunu ortaya çıkmaktadır. Ceza muhake-
mesi sisteminde kolluğun “önleyici” nitelikteki yetkileri suç iş-
lenmeden önce devreye girer ve bu alan genellikle “beyaz alan” 
olarak adlandırılır. Buna karşılık, suç haberi öğrenildikten sonra 
kolluğun adli yetkileri devreye girer ki bu da “siyah alan” olarak 
nitelendirilir. Aradaki fark son derece önemlidir; çünkü suç ön-
cesi ve suç sonrası yetkiler birbiriyle tamamen zıttır. Bu neden-
le somut olayda sorulması gereken soru şudur: Bu aşamada suç 
öncesi yetkiler mi kullanılacaktır, yoksa suç sonrası adli yetkiler 
mi?
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Anahtar kavram “suç ihbarı”dır. Eğer kolluk bir suç ihbarı 
almışsa, yani suç işlendiği yönünde bir bilgi kendisine ulaşmış-
sa, artık adli yetkiler gündeme gelir. Ceza soruşturması başlar ve 
kolluk, bu andan itibaren işlemlerini adli yetkiler çerçevesinde 
yürütmek zorundadır. Aksi halde toplanan tüm deliller hukuka 
aykırı hale gelir. İşte bu noktada Ceza Genel Kurulu da aynı de-
ğerlendirmeyi yapmıştır. Olayımızda plakası verilen, yeri belir-
lenen bir araç söz konusudur. Araçtaki şahısların kim oldukları 
belli olmasa da uyuşturucu madde ticareti yapıldığına dair ihbar 
mevcuttur. Bu nedenle kolluğun adli yetkileri doğmuştur. Artık 
yapılacak arama için hâkim kararı gerekmektedir. Önleme ara-
ması bu aşamada hukuka aykırı olur; zira ihbar sonrası önleme 
araması yapılamaz.

Ceza Genel Kurulu bu noktada açıkça belirtmiştir: Önleme 
araması kararı ile adli arama yapılamaz. Eğer ihbar varsa adli 
arama ancak hâkim kararıyla gerçekleştirilebilir.

Olayın devamına bakıldığında, saat 10.30 sıralarında aracın 
belirtilen yere geldiği, şahısların tespit edildiği ve aracın park 
ettiği gözlemlenmiştir. Görevliler bu andan itibaren aracı gözlem 
altına almışlardır. Burada yeni bir soru gündeme gelmektedir: 
Olay yerinde görev yapan polisin yetkileri ne kapsamda olacak-
tır?

Bu noktada polisin yapabileceği yalnızca gözlemle sınırlıdır. 
Olayı izleyebilir, ancak fotoğraf çekemez veya video kaydı ya-
pamaz. Zira video kaydı ve benzeri işlemler “teknik araçlarla 
izleme” niteliğindedir ve bu da ancak kanunda öngörülen özel 
usuller çerçevesinde gerçekleştirilebilir. Dolayısıyla polisin ya-
pabileceği, olayın gelişimini gözlemlemekten ibarettir.

Olaya devam edecek olursak yaklaşık on beş dakika sonra, 
erkek bir şahsın motosiklet ile söz konusu araca yaklaşarak ara-
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cın sol ön kapısının yanında durduğu, şoför koltuğunda oturan 
sanıktan bir paket aldığı, karşılığında para verdiği ve ardından 
olay yerinden uzaklaştığı görülmüştür. Görevlilerin yaya olma-
ları nedeniyle bu motosikleti takip etmeleri mümkün olmamıştır. 
İşte bu noktada şu soru gündeme gelmektedir: Somut olayda bir 
modus operandi, yani suçun tipik işleniş biçimine işaret eden 
bir davranış kalıbı mevcut mudur? Görüldüğü üzere araca yak-
laşma, bir şey verme ve bir şey alma eylemleri gerçekleşmiştir. 
Bu tür davranışların bütünü, uyuşturucu madde ticareti suçunun 
işlendiğini düşündüren ve kolluk açısından bu yönde bir kanaat 
oluşturan bir modus operandi görüntüsü vermektedir.

Burada artık ortada somut bir fiil vardır: Bir şahsın araca 
yaklaşıp para vermesi ve karşılığında küçük bir paket alması. 
Özellikle narkotik kolluk birimlerine sorulduğunda, bu tür bir 
davranış kalıbının yüzde doksan oranında uyuşturucu madde 
alışverişini gösterdiği değerlendirilecektir. Böylece ihbarla bir-
likte başlayan şüpheye yeni bir olgu eklenmiş ve şüphe yoğun-
laşmıştır. Hukuki anlamda ifade etmek gerekirse, ihbar ilk damla 
suyu bardağa koymuşsa, bu alışveriş de bardağa eklenen yeni 
damlalardan biridir. Ancak bu aşamada henüz yakalama için ye-
terli şüphe oluşmamıştır. Yalnızca şüphe yoğunlaşmakta, bardak 
yavaş yavaş dolmaktadır.

Olayın gelişimi devam ettiğinde, saat 23.15 sıralarında üç 
kişinin cami avlusuna geldiği, bunlardan birinin park halindeki 
araca yanaşarak şoför koltuğunda oturana para verdiği ve karşı-
lığında küçük bir paket aldığı, ardından aracın yanından ayrıl-
dığı görülmüştür. Bu ikinci olay, yani tekrar eden bir alışveriş, 
artık değerlendirmeyi farklı bir boyuta taşımaktadır. Çünkü aynı 
yöntemle tekrarlanan bir suç olasılığı söz konusudur. Bu durum, 
araç içerisindeki kişilerin uyuşturucu madde satışı yaptıkları ko-
nusunda kollukta yerleşik bir kanaatin oluşmasına yol açmıştır.
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Artık burada “başlangıç şüphesi”nin doğduğu söylenebilir. 
CMK’nın 160. maddesinin birinci fıkrasına göre, sıradan bir va-
tandaşın, objektif bir gözlemci olarak gördüğü somut olgulara 
dayanarak suç işlendiğini düşünebilmesi yeterlidir. Kolluk da 
aynı şekilde gözlemlediğinde başlangıç şüphesinin gerçekleşti-
ğini kabul etmek zorundadır. Bu olayda, peş peşe yaşanan iki 
alışveriş eylemi suç işlendiğine dair başlangıç şüphesini doğur-
muştur.

Başlangıç şüphesinin doğmasıyla birlikte, kolluğun yakala-
ma, el koyma gibi adli yetkileri artık kullanılabilir hale gelmiş-
tir. Ayrıca bu durumda suçüstü halinden de söz edilebilir. Zira 
CMK’nın 2. maddesi uyarınca suçüstü, halen işlenmekte olan 
suç anlamına gelir. Somut olayda da uyuşturucu ticareti fiili göz-
ler önünde, halen devam eden bir biçimde gerçekleşmektedir. 
Bu nedenle burada suçüstü hali söz konusudur ve kolluğun buna 
uygun şekilde harekete geçmesi gerekir.

Görevliler tarafından yapılan takibin ardından şahısların dur-
durulması ve üzerlerinin aranmasıyla birlikte esrar maddesinin 
ele geçirilmesi, olayın kritik bir aşamasını oluşturmaktadır. Bu-
rada ilk tartışma, polisin durdurma yetkisinin hukuki dayana-
ğıdır. PVSK’nın 4/A maddesi, işlenmiş ya da işlenmekte olan 
suçun faillerini durdurma yetkisini açıkça tanımaktadır. Bu du-
rumda kolluk, işlenmiş bir suçun faillerini takip ederek durdur-
muş ve bu yönüyle yapılan işlem hukuka uygun kabul edilmiştir.

Ancak devamında gerçekleştirilen üst araması bakımından 
aynı hukuki uygunluktan bahsetmek mümkün değildir. Bugünkü 
mevzuat çerçevesinde durdurma sonrasında polisin üst arama-
sı yapabilmesi için kanunda öngörülen koşulların gerçekleşmiş 
olması gerekir. CMK’nın 116. maddesi uyarınca üst arama için 
ya hâkim kararı ya da gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 
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Cumhuriyet savcısının yazılı emri gerekmektedir. Oysa bu olay-
da kolluk kendi inisiyatifiyle üst araması yapmış ve esrar ele ge-
çirmiştir. Bu nedenle söz konusu arama, kanuni dayanağı bulun-
madığından hukuka aykırı kabul edilmekte ve elde edilen delil 
geçersiz sayılmaktadır.

Yargıtay uygulamasında, özellikle suçüstü hallerinde kollu-
ğun üst arama yapabileceğini kabul eden kararlar bulunmaktadır. 
Ancak bu yaklaşımın kanunda açık bir karşılığı yoktur. Suçüstü 
hâli, yakalama ve el koyma yetkilerini gündeme getirmekte, fa-
kat başlı başına üst aramaya imkan tanımamaktadır. Bu nedenle, 
suçüstü halinde her türlü aramanın yapılabileceğini kabul eden 
içtihatların, hukuki güvenlik ve kanunilik ilkeleri açısından so-
runlu olduğu söylenebilir.

Bununla birlikte, eski Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’n-
da acele hallerde kolluğa üst arama yetkisi tanındığı hatırlatılabi-
lir. Mevcut kanunda bu yetkinin kaldırılmış olması, uygulamada 
ciddi bir boşluk yaratmaktadır. Ancak yürürlükte olmayan bir 
yetkiyi ne kolluk ne de yargı organları kendiliğinden varmış gibi 
kabul edebilir. Bu nedenle bugün açısından hukuka uygun değer-
lendirme, yalnızca durdurma işleminin meşru olduğu, fakat üst 
aramasının hukuka aykırı bulunduğu yönünde olacaktır.

Görevlilerin cami avlusunda park halinde duran araca gide-
rek polis kimliklerini göstermeleri, araçtaki kişileri indirmeleri 
ve dirençle karşılaşmaları üzerine kelepçe takmaları, artık tartış-
manın zor kullanma boyutuna taşındığı bir aşamadır. Burada so-
rulması gereken ilk husus, olayda gerçekten bir “direnme” olup 
olmadığıdır. Direnme kavramı, kolluğun hukuka uygun emrini 
yerine getirmeye karşı fiziksel veya ciddi şekilde engelleyici 
davranışlarla karşı koymayı ifade eder. Olayda araçtakiler, “biz 
ne yaptık, bizi niye indirdiniz” diyerek taşkınlık çıkarmış ve kol-
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luğun emrine karşı direnmişlerdir. Bu nedenle, direnç gösteren 
kişilere kelepçe takılması hukuka uygundur. Ancak dikkat çekici 
nokta, daha önce yakalanan ve üzerinde uyuşturucu madde bulu-
nan kişiye kelepçe takılmamış olmasıdır. Buna karşılık, direnen 
diğer iki kişiye kelepçe takılmıştır. Bu durum, kolluğun işlemin-
de ölçülülük ilkesinin gözetildiğini göstermektedir.

Devamında yapılan kaba üst aramalarda, bir şahsın pantolon 
kemerine gizlenmiş naylon poşette uyarıcı tabletler bulunmuş-
tur. Burada hukuka uygunluk tartışması yeniden gündeme gelir. 
“Kaba üst arama” yalnızca kişinin dış giysileri üzerinde elle yok-
lama ile sınırlıdır. Ancak kemer içine, iç çamaşırına ya da daha 
mahrem alanlara müdahale kaba üst arama sınırlarını aşar. Bu tür 
bir işlem kanunda öngörülmediği için hukuka aykırıdır. Burada 
şu ayrım önemlidir: kolluk, yalnızca elbiselerin dışından kont-
rol yapabilir; kişinin vücuduna temas ederek veya iç giysilerine 
müdahale ederek arama yapması, hâkim kararı ya da savcı emri 
olmadan mümkün değildir.

Uygulamada Yargıtay’ın bu tür delillerle ilgili verdiği karar-
lar da tartışmalıdır. Bazı kararlarında Yargıtay, uyuşturucu mad-
denin iç çamaşırında veya kemer bölgesinde bulunmasını delil 
olarak kabul etmiştir. Ancak bu yaklaşım, “hukuka aykırı delil 
kullanılmaz” ilkesine aykırı eleştiriler alır. Çünkü kanunda açık-
ça düzenlenmeyen bir yetkinin fiilen uygulanması hem temel 
hakların ihlali hem de delilin “pis delil” niteliği taşımasına yol 
açmaktadır.

Öte yandan, modus operandi kavramı burada yeniden önem 
kazanmaktadır. Uyuşturucu madde satıcılarının çoğu, uyuştu-
rucuyu iç çamaşırında veya benzeri mahrem bölgelerde sakla-
maktadır. Bu alışkanlık kolluğun da tecrübelerine yansımış olsa 
da bu durum hukuka aykırı şekilde yapılan aramayı meşru hale 
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getirmez. Kolluk görevlileri, böyle bir şüphe halinde kanuni pro-
sedürlere başvurmalı, hâkim kararı veya savcı emri ile detaylı 
arama yapmalıdır. Aksi halde, delil elde edilmiş olsa bile, bu de-
lil hukuka aykırı sayılacak ve yargılama sürecinde kullanılama-
yacaktır.

Olayın devamında, şüphelilerden birinin aracın içine bir şey 
attığının görülmesi üzerine aracın içine atılan poşet alınmış ve 
içinde iki adet uyarıcı tablet bulunmuştur. Daha sonra şüpheli-
ler asayiş şubeye götürülmüş ve burada ayrıntılı üst aramaları 
yapılmıştır. Bu aramalarda birinin pantolon kemerinin arasına 
gizlenmiş bir paket ile iç çamaşırında toplam altı paket esrar ele 
geçirilmiştir. Ardından Cumhuriyet savcısına bilgi verilmiş ve 
savcı, şüphelilerin uyuşturucu madde ticareti suçundan gözaltına 
alınmasını talimatlandırmıştır.

Bu noktada kritik sorun, arama işlemlerinin hukuka uygun 
olup olmadığıdır. İlk olarak, aracın içine atılan poşetin alınma-
sı ve incelenmesi yönünden bir hukuka aykırılıktan söz etmek 
güçtür. Çünkü failin kendisinin attığı bir nesneye kolluğun el 
koyması doğal bir sonuçtur ve delil elde etme bakımından meş-
ru kabul edilmektedir. Ancak şubeye getirildikten sonra yapılan 
ayrıntılı üst aramaların hukuki boyutu farklıdır. Kişilerin üzer-
lerinin ayrıntılı şekilde aranabilmesi için kanunda öngörülen 
usullere uyulması, yani hâkim kararı veya gecikmesinde sakınca 
bulunan hallerde savcı emri bulunması gerekir. Somut olayda, 
şüphelilerin iç çamaşırlarına kadar yapılan aramada herhangi bir 
hâkim kararı ya da savcı emri bulunmadığından, bu şekilde elde 
edilen deliller hukuka aykırı kabul edilmektedir.

Yargıtay’ın bu tür olaylarda benimsediği yaklaşım nettir: 
Arama kararına dayanmayan ve hukuka aykırı yöntemle elde 
edilen deliller yargılamada kullanılamaz. Burada da aynı ilke iş-
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letilmiş, savcıya bildirim yapılmadan önce gerçekleştirilen ara-
malar sonucunda elde edilen uyuşturucular hukuka aykırı delil 
sayılmıştır. Bu nedenle Yargıtay, böyle bir durumda elde edilen 
delillerin hükme esas alınamayacağını vurgulamıştır.

Bu noktada kavram konusuna tekrar değinmek yerinde ola-
caktır. Öncelikle “reasonable suspicion” kavramı ele alınmıştı. 
Bu kavram, somut olguların suç işleneceğini gösterdiği hallerde 
gündeme gelmektedir. Ancak bu olguların her birey tarafından 
değil, uzman bir kişi tarafından değerlendirildiğinde suçun iş-
lenebileceğini ortaya koyması gereklidir. Yani uzman bir göz-
lemci, eldeki somut olgulara bakarak suçun işlenebileceğini 
öngörebiliyorsa, bu durum kolluğa yetki vermektedir. Bu yetki, 
durdurma, önleme araması veya iletişimin denetlenmesi gibi ted-
birlerin uygulanabilmesini mümkün kılmaktadır.

Bunun yanında “probable cause” kavramı bulunmaktadır. 
Türkçe’ye başlangıç şüphesi olarak çevrilebilecek bu kavram, 
mevcut bilgilerin birikmesiyle birlikte şüphenin, sıradan bir 
vatandaşı da ikna edecek düzeye ulaşması halinde söz konusu 
olmaktadır. Böyle bir durumda, kişinin suç işlediği konusunda 
ikna edici düzeye gelen şüphe üzerine Cumhuriyet savcısının 
soruşturma başlatma zorunluluğu doğmaktadır. Bu zorunluluk, 
kamu davasının mecburiliği ilkesi ile açıklanmaktadır.

Alman hukukunda bu ayrım Gefahr ve Anfangsverdacht kav-
ramlarıyla ifade edilmektedir. Gefahr, tehlike durumunu; Anfan-
gsverdacht ise başlangıç şüphesini ortaya koymaktadır. Ayrıca 
Alman hukukunda yakın dönemde “Gefährderansprache” olarak 
adlandırılan yeni bir kavram gündeme gelmiştir. Buna göre, po-
lis somut olgulara dayanarak bir kişinin suç işleme potansiyeli 
bulunduğunu düşünüyorsa, bu kişiye gidip uyarıda bulunmak-
la yükümlüdür. Polis, şüpheliye suç işleme potansiyeline sahip 
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olduğunu fark ettiğini bildirerek bu kişiyi farkındalık altına 
sokmaktadır. Bu uygulamanın amacı, kişinin suçu işlememesi-
ni sağlamak, yani önleme fonksiyonunu yerine getirmektir. Ni-
tekim yakın zamanda yaşanan bir olayda, tehlikeli davranışlar 
sergilediği bilinen bir kişinin polis tarafından bu uyarıya tabi tu-
tulmaması, sonrasında gerçekleşen ölümcül bir saldırı nedeniyle 
ilgili polisler hakkında soruşturma açılmasına neden olmuştur.

Bu noktadan hareketle, Türk hukukunda da önleyici tedbirler 
bakımından daha az hak kısıtlayan ek yetkilerin kolluğa verilme-
si gerektiği sonucuna varılmaktadır. Mevcut sistemde doğrudan 
zorlama tedbirlerinden başlanmakta, oysa daha alt düzey önle-
yici tedbirlerle suçun işlenmesinin önüne geçilmesi mümkün 
olabilir. Buna örnek olarak spor alanında uygulanan seyirden 
men tedbirleri gösterilmektedir. Sporda şiddet ve düzensizliği 
önlemek amacıyla belirli kişilerin stadyuma girişinin yasaklan-
ması, suç potansiyeli taşıyan kişilerin daha baştan olay mahalli-
ne yaklaşmasını engellemektedir. Benzer şekilde, Türk polisinin 
de bu tür önleyici tedbirleri uygulayabilmesine imkân tanıyacak 
düzenlemelerin getirilmesi, ceza adalet sisteminin etkinliği açı-
sından önem arz etmektedir.

Bu noktada verilmek istenen temel mesaj, her olayda öncelik-
le bir analiz yapılması gerekliliğidir. Müdahale edilen her olay, 
kolluk görevlisinin bireylerin temel hak ve özgürlükleri üzerinde 
doğrudan etkili olduğu için gelişigüzel veya refleksif davranış-
larla değil, hukukun öngördüğü çerçevede ve ölçülülük ilkesine 
uygun biçimde yürütülmelidir. Bunun ilk adımı olayın mahiye-
tinin doğru tespitidir. Suç öncesi bir tehlike hali mi söz konu-
sudur yoksa suç sonrası fiil mi ortaya çıkmıştır? Olayın aile içi 
şiddet gibi önleme boyutu olan bir yanı mı vardır yoksa meşhut 
suç kapsamında doğrudan müdahaleyi gerektiren bir durumla mı 
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karşılaşılmıştır? Burada ayrıca hangi hukuki değerin korunduğu 
da tespit edilmelidir; toplumsal menfaat mi, yoksa bireysel hak 
mı müdahalenin konusudur?

İkinci adım görevlilik durumunun sorgulanmasıdır. Görev-
linin yasalarla emredilmiş bir müdahale yükümlülüğü bulunu-
yorsa sırtını dönüp gitmesi mümkün değildir. Meşhut suç halin-
de, örneğin bir kimsenin eşini bıçakladığı bir olayda görevlinin 
müdahale etmemesi, görevini ihmal anlamına gelecektir. Bu ne-
denle “olay nedir” sorusunun ardından mutlaka “görevli miyim” 
sorusu sorulmalıdır.

Görevli olduğu anlaşılan bir durumda üçüncü aşama, hangi 
tedbirin uygulanacağıdır. Zor kullanma yetkisi kademeli bir şe-
kilde düzenlenmiştir ve bu kademeler arasında en hafif aracın 
seçilmesi gerekir. Bedeni güç, cop ya da silah kullanımına ka-
dar uzanan bu seçeneklerden hangisinin olayın niteliğine uygun 
olduğuna karar verilmelidir. Bedeni güç kullanımında kolluk 
görevlisi yumruk atamaz, tekme vuramaz; yalnızca teknik mü-
dahaleler uygulayabilir. Mukayeseli hukukta şüphelinin sırtına 
diziyle çökme gibi uygulamalar yasaklanmıştır, çünkü bu tür 
yöntemler ölümle sonuçlanabilmektedir. Müdahalenin amacı ya-
şamı korumaktır; yaşamı tehlikeye atan yöntemlere yer yoktur.

Son aşama ise hesap verebilirliktir. Kolluk görevlisi kullandı-
ğı yetkiyi hem topluma hem amirlerine hem de kendi vicdanına 
açıklayabilmelidir. “Bu yetkiyi neden kullandım, nasıl kullan-
dım, yerinde miydi?” sorularına tatmin edici cevap veremiyorsa, 
o yetkinin kullanılmaması gerekir. Çünkü sorumluluk kaçınıl-
mazdır; bugün olmasa bile yarın hesap sorulacaktır. Bu bağlam-
da kolluk görevlisinin her adımı, hukuka uygunluk, ölçülülük ve 
şeffaflık ilkeleriyle uyumlu olmalıdır.
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Bu bağlamda genel itibariyle bazı önerilerde bulunmak müm-
kün olmaktadır. Bu öneriler, kolluğun yetkilerinin ve eğitim sis-
teminin daha etkin, daha ölçülü ve insan haklarıyla uyumlu bir 
biçimde yapılandırılması gerektiğini ortaya koymaktadır.

İlk öneri, PVSK m. 16’nın yeniden yazılmasıdır. Bugün 
farklı kanunlarda kolluğa silah kullanma yetkisi tanıyan çeşitli 
hükümler yer almakta, bu da uygulamada kafa karışıklığına 
neden olmaktadır. Oysa tek ve kapsamlı bir düzenlemeyle, 
kolluğun silah kullanma yetkisinin güncel, anlaşılabilir ve 
ölçülülük ilkesini esas alan bir biçimde kaleme alınması gerekir. 
Bu noktada Ülüfer/Türkiye kararı önemli bir dönüm noktasıdır. 
AİHM, PVSK m. 16’nın lafzının yanlış anlaşılmaya yol açtığı-
nı, sıradan bir kolluk görevlisinin kanunu okuduğunda, hayati 
tehlike bulunmayan durumlarda dahi ateş etme yetkisi olduğunu 
düşünebileceğini vurgulamıştır. Oysa özü, yalnızca hayati teh-
like anında ateş etme yetkisidir. Aynı şekilde Amerikan Yüksek 
Mahkemesi’nin Graham kararında da kaçan şüphelinin silahlı ve 
çevreye yönelik tehdit oluşturduğu hallerde ateş açılabileceği, 
fakat aksi durumda bunun meşru olmayacağı ifade edilmiştir. 
Dolayısıyla PVSK m. 16’nın, ölçülülük ilkesini somut ve açık 
şekilde ortaya koyacak, uygulayıcıya pratikte doğru yön verecek 
bir şekilde değiştirilmesi zorunludur.

İkinci öneri, kolluğa suç önleyici nitelikte ek ve daha hafif 
yetkilerin verilmesidir. Mevcut sistemde kolluk çoğu zaman sert 
ve doğrudan müdahalelerle görev yapmaya başlamaktadır. Oysa 
spor alanında uygulanan seyirden men tedbirinde olduğu gibi, 
önleyici nitelikteki daha hafif araçların devreye sokulması müm-
kündür. Alman hukukunda bu kapsamda yüzlerce düzenleme bu-
lunmakta ve bu düzenlemeler suç işlenmeden önce caydırıcı etki 
yaratmaktadır. Türk hukukuna da benzeri önleyici ve temel hak-
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ları daha az kısıtlayan yetkilerin kazandırılması gerekmektedir.

Üçüncü öneri ise eğitim alanında yeknesaklık sağlanmasıdır. 
Bu noktada yalnızca polis amirlerinin değil, tüm kolluk 
görevlilerinin, polis okulları ve jandarma teşkilatının aynı 
standartlara göre eğitilmesi gerekmektedir. Güvenlik güçleri terör 
olayından silahlı soyguna, aile içi şiddetten toplumsal olaylara 
kadar her durumda hangi prosedürü uygulayacağını bilmelidir. 
Bunun için standartlaştırılmış müdahale yöntemleri, eğitim 
programlarıyla öğretilmeli ve uygulamada denetlenmelidir. 
Bu çerçevede jandarmanın “JAZOK” adlı projesi örnek teşkil 
etmektedir. Benzer şekilde polisin zor kullanmasında da “PO-
ZOK” adıyla bir model geliştirilmeli ve Polis Akademisi tara-
fından uygulanmalıdır. Böylelikle kolluğun yetki kullanımı sis-
tematik hale gelir, uygulamada keyfilik önlenir ve hukuk devleti 
ilkesi güçlendirilmiş olur.




