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Yonetici Ozeti

Ceza muhakemesi maddi gercegin tespiti iizerine insa edilmek-
tedir. Maddi gercek kavrami en genel manada, ge¢miste yasanan
bir olayin temsil edilmesi ve nasil gerceklestiginin ortaya konul-
masidir. Maddi gercegin ne sekilde olursa olsun degil, hukuka
uygun yontemlere dayali olmasi gerekmektedir. Bu gercegin or-
taya cikarilmasi ise ancak deliler ile miimkiindiir. Unutulmama-
lidir ki, maddi gercegin tespiti siirecinde elde edilen delillerin
onemli bir kismi sorusturma agamasinda s6z konusu olmaktadir.
Sorusturma evresi yetkili merciler tarafindan sug siiphesinin 6g-
renilmesi ile iddianamenin kabul edilmesi arasinda gecen evre-
dir. Bu evre, su¢ islediginden stiphelenilen kisi hakkinda kamu
davasi agilmadan 6nce yapilan igslemlerin biitiinii olarak diigiinii-
lebilir. Sorusturma agamasinin basat aktorleri Cumhuriyet Sav-
cis1 ve adli polis gorevlileridir. Bir sucun islendigini haber alan
Cumbhuriyet Savcisi derhal maddi gercekligi arastirmaya baslar-
ken, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m.161 gere-
gince her tiirlii arastirmay1 ya dogrudan dogruya ya da emrindeki
adli polislerle yapmakla yetkilendirmistir. Kanun koyucunun bu
yondeki diizenlemesi adli polis gorevlilerinin sorusturma ev-
resindeki etkinligini de gozler oniine sermektedir. Zira CMK
m.161/2’de adli polis gorevlilerinin, el koyduklari olaylari, yaka-
lanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde calistiklart Cumhu-
riyet Savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet Savcisinin ad-
liyeye iliskin biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle
yiikiimlii olduklar agikga belirtilmektedir.
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Sorusturma evresinin amaci; delilleri arastirmak, koruma
altina almak, stipheliyi ve stipheli hakkindaki isnadi belirlemek
tizerinedir. Sorusturma evresi adli polislik unsurlarindan biri olan
polisicin de olduk¢a 6nem tasimaktadir. Zira ceza yargilamasinin
bu evresi bireylerin polisle belki de en ¢cok temas ettikleri evredir
dersek yanlis olmayacaktir. Yine polisle temasin oldukca yiiksek
oldugu bu evrede, polisin sahip oldugu bazi yetkiler, bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerini de belirli 6lciide kisitlayic1 mahiyet
arz edebilmektedir. Ornegin sorugturma iglemlerinden biri olan
durdurma yetkisi kisilerin yerlesme ve seyahat hiirriyetine mii-
dahale niteligi tasirken, bu yetkinin hukuka uygun sinirlar ige-
risinde kullanilmamasi1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
m.109’da diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna
viicut verebilecektir. Iste bu nedenle sorusturma evresinde polisin
sahip oldugu gorev ve yetkilerin dogru sekilde anlagilmasi, hem
sorusturma evresinin saglikh sekilde ilerlemesine hizmet edecek
hem de hukuka aykir1 sonuclara yol acabilecek uygulamalarin
ontine gececektir. Benzer sekilde sorusturma evresinin isletile-
bilmesi icin gerekli olan yakalama, gozaltina alma, ifade alma,
arama, elkoyma, gizli sorusturmaci gorevlendirme gibi yetkiler
de sorusturma evresinin etkin sekilde ytiriitiilebilmesinin loko-
motif unsurlariyken hukuka uygun bir cercevede kullanmilmadik-
lar takdirde hukuka hizmet etmek bir yana hukuka aykir1 netice-
lere yol acma tehlikesini barindirabilecektir.

Gerek Anglo-Amerikan Sistemi gerekse Kita Avrupas! Siste-
mi i¢inde yer alan iilkelerin ceza adalet sistemleri incelendigin-
de, her iki ana sistemde de suca konu olaya miidahale edilme-
sinde, delillerin toplanmasinda ve muhafaza altina alinmasinda,
stipheli ve taniklarin ilk ifadesinin alinmasinda ve klasik ve gizli
sorusturma tedbirlerinin uygulanmasinda polisin hayati bir go-
revi oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle polis, sorusturmay1 bas-
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latmak ve yonetmekle gorevli ve ayn1 zamanda da bir hukukcu
olan Savcilik makaminin en biiyiik ve en etkili yardimcisi konu-
mundadir. Oyle ki genel olarak polisin ya da ézelde adli polisin
yer almadig1 bir ceza sorusturmasinin yapilabilmesi neredeyse
imkansizdir. Bunun yaninda, adli sorusturmalar makro diizeyde
kamu diizeni veya toplum barigini, mikro diizeyde ise bireyle-
rin temel hak ve dzgiirliiklerini ilgilendiren yargisal islemlerdir.
Stiphesiz bu denli 6nemli ve zor bir gérevin yerine getirilmesin-
de en basta insan haklarina saygi gosterilmesi yaninda, hukuk
devleti olmanin getirdigi diger kriterlere de uyulmasi biiyiik bir
onem arz etmektedir. Bu kapsamda yalnizca adli sorusturmanin
basindaki Cumhuriyet Savcisimin degil sorusturmanin geregi
olarak onun talimatlarim yerine getirmek suretiyle bireylerin
kimi hak ve 6zgiirliiklerine miidahale eden polisin da uygulamig
oldugu sorusturma islemlerinin hukuki mahiyetini ve simrlarin
iyi derecede bilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda polis amir ve
memurlarinin egitiminde, ceza ve ceza muhakemesi hukuku bas-
ta olmak iizere temel hukuk branslarinin 6gretilmesi konusunda
hassasiyet gosterilmesi elzemdir. Bilindigi iizere, polisin ifa etti-
gi adli gorevlerde hiimanist ceza hukuku ilke ve gerekliliklerinin
gozetilmesi hem kamunun hem de emniyet kuvvetlerinin temi-
nat1 altinda olmasini saglayacaktir.

Bu kapsamda 23-24 Haziran 2023 tarihinde Istanbul ilinde
“Sorusturma Asamasinda Polisin Gorev ve Yetkileri” konu bas-
likl 2. Uluslararas: Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu ger-
ceklestirilmistir. Sempozyum “Sorusturma Asamasinda Polisin
Karsilastig1 Sorunlar”, “Gizli Sorusturma Tedbirlerinde Polisin
Rolii”, “Klasik Koruma Tedbirlerinde Polisin Yetkileri”, “Muka-
yeseli Hukukta Sorusturma Asamasinda Savci- Polis iliskileri”,
“Polis Islemlerinin Temel Hak ve Ozgiirliikleri Uzerindeki Etki-
si” ve “Sorugturma Asamasinda Polisin Delil Toplama Yetkisi”
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bagliklarina sahip alti ayr1 oturumdan meydana gelmis olup Prof.
Dr. Feridun YENISEY’in degerlendirmeleriyle sona ermistir.
Toplam seksen katilimcinin yer aldig1 Sempozyum’da Amerika
Birlesik Devletleri, Almanya, Azerbaycan ve Macaristan’dan on
iki yabanci katilimcinin yani sira, Adalet Bakanlig, Yargitay, ilk
derece ve istinaf mahkemeleri, 6nde gelen devlet ve vakif {ini-
versitelerinin hukuk fakiiltesi 6gretim tiyeleri ile Emniyet Genel
Miidiirliigti temsilcileri de sunumlarini gerceklestirmislerdir.



Sorusturma Asamasinda
Polisin Karsilastig1 Sorunlar”

Ceza yargillamasinin amact maddi gercege ulasmaktir. Mad-
di gercek, her zaman mutlak gercekle ayn1 olmamakta birlikte
uyusmazlik konusu olayin ne sekilde gerceklestiginin deliller
vasitasiyla ortaya konulmasini ifade etmektedir. CMK m.217’ye
gore maddi gercege ulasmak icin toplanan delillerin, hukuka uy-
gun olarak elde edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle iilkemizde,
hukuka aykiri olarak elde edilen deliller hiikme esas alinmamak-
tadir. Ozellikle sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcisi ve
adli polis tarafindan toplanacak deliller agisindan bu husus énem
tagimaktadir.

Adli polis, kamu diizenini bozan ve suc¢ sayilan eylemlerin
islenmesi halinde, suclular1 ve sug delillerini arastirip bulmak ve
adli makamlara teslim etmekle yiikiimlii emniyet kuvvetleri ola-
rak nitelendirilmekte; idari polis ise kamu diizeninin bozulmasini
onlemek, bozulan kamu diizenini yeniden kurmak ve korumakla
gorevli polis kuvveti olarak isimlendirilmektedir. Ancak mevcut
sistemde iki ayr yapilandirma bulunmamaktadir. Adli Kolluk
Yonetmeligi (AKY6n.) m.4’e gore; Emniyet Genel Miidiirlii-
gii, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanhg:
ve Giimriik Muhafaza Genel Miidiirliigii adli polisligi olusturan

“ Bu bolim 2. Uluslararasi Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu’nda
gerceklestirilen “Sorusturma Asamasinda Polisin Karsilastig1 Sorunlar” baglikli
1. Oturumda yer alan tartisma ve sunumlarinin 6zeti niteligindedir.
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birimler olarak sayilmistir ve ayni birimler idari polislik gérevini
de tistlenmistir. Bu nedenle de sayilan birimler hem sucu 6nleme
asamasinda hem de sug delillerini arastirnp bulma asamasinda
etkin rol oynamaktadir. Yargitay ictihatlarinda, Y &netmelikte sa-
yilmayan ve adli polis kuvveti disinda kalan polislik birimlerinin
suc delillerini arastirma gorevlerinin bulunmadigi, bu nedenle
diger birimler tarafindan toplanan delillerin hukuka aykir1 delil
olarak kabul edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Hukuka aykir1
deliller de hitkkme esas alinamayacagindan kanun ve yonetme-
liklerde belirtilen sistemin dogru uygulanmasi ceza yargilamasi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tirk ceza adalet sisteminde sorusturma asamasi, Cumhuri-
yet Savcisinin sug siiphesini 6grenmesi iizerine teknik bilgi ve
birikime sahip adli polise, arastirma ve delil toplama emir ve tali-
matini vermesi seklinde ilerlemektedir. Buna ek olarak bazi du-
rumlarda adli polis sug siiphesini Cumhuriyet Savcisindan 6nce
ogrenebilmektedir. Kanun bu gibi gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde sozlii emir verilebilecegini, sozlii emirin de derhal
yaziya doniistiiriilmesi gerektigini diizenlemektedir. Ayrica Yar-
gitay kararlarinda da {izere bir yasam hakkinin korunmasi veya
delillerin kaybolmasinin engellenmesi gibi zorunlu hallerde adli
polisin kendi bagina hareket edebilecegi, siirecin sonucunda ise
Cumbhuriyet Savcisina haber vermesi gerektigi belirtilmektedir.
Bu istisnai durumda acil ve zorunlu hal kismi 6nemlidir. Zira bir
delilin kaybolmasinin engellenmesi agisindan bu tarz bir zarure-
tin varligindan s6z edebilirken ayni delilin toplanmasi agisindan
bdyle bir zaruret mevcut degildir. Adli polis, delilin kaybolmasi-
m engellemek icin gerekli tedbirleri aldiktan sonra Cumhuriyet
Savcisini haberdar ederek delilin toplanmasi emrini beklemeli-
dir. Aksi halde Cumhuriyet Savcisinin emri olmadan toplanan
deliller hukuka aykir1 delil haline gelecektir.
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Delillerin toplanmasi hususunda benzer siiregler Alman hu-
kukunda da karstmiza ¢ikmaktadir. Ozellikle son zamanlarda
Alman yargisinda biiyiik yer kaplayan Enchrochat davalarinda
bu konularla ilgili bazi aksakliklar yasanmaktadir. Enchrochat,
sifreli iletisime izin veren 6zellikle organize sug faaliyetleri icin
kullanilan bir iletisim agidir. Bu tarz bir teknoloji icerisinde de-
lillerin toplanmasi da diger davalardan farklilik arz etmektedir.
Saniklarin gercek kimliklerine ulasilmasindan elde edilen ya-
zismalarin cevirisine kadar, uzun ve kapsamli bir sorusturma
asamasi yiriitiilmektedir. Bu kapsamli sorusturma asamasindan
sonra toplanan deliller ve belgeler neticesinde dava acilmaktadir.
Ancak hakimler ancak savcilarin kendilerine ilettigi kadar belge
ve delile hakim olabilmektedir. Bu nedenle de sorusturma asa-
masinda toplanan delillerin tam ve eksiksiz olmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ancak Enchrochat davalarinda kullanilan teknoloji
nedeniyle her zaman saniklarin kimliklerine ve adreslerine ulagi-
lamamakta konugmalarin gevirilerinin yapilmasi uzun stirmekte
ve istenilen deliller zamaninda elde edilememektedir. Delillerin
elde edilmesindeki bu gecikme de savcinin ve adli polisin ye-
terli degerlendirmeyi yapamamasina neden olmaktadir. Tabi bu
tarz bir gecikme zaman zaman Alman adli polisin hukuka aykiri
sekilde delil elde etmeye ¢alismasi gibi sonuglar dogurmaktadir.
Bu da ceza yargilamasi siirecini baltalamakta ve maddi gercege
ulasilmasini engelleyebilmektedir.

Anglo-Sakson hukuk sistemine sahip iilkelerdeki isleyis ise
Kita Avrupasi hukuk sistemine sahip iilkelerden farklidir. Ozel-
likle Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) adli polis ile sav-
cilik makami arasinda daha bagimsiz bir yapilanma goriilmek-
tedir. Diger bir ifadeyle adli polis, savcinin emir ve talimatiyla
hareket etmemektedir. Adli polis, sorusturmay1 baslatabilir ve
devam ettirebilir. Bu siirecte savcinin rehberligini alabilir ancak

1



12

Sorugturma Agsamasinda Polisin Gorev ve Yetkileri

tamamiyla savciya bagh bir igleyis s6z konusu degildir. Hatta
savcinin dogrudan siirecte olmadigi durumlarda adli polis dog-
rudan hakime bagvurabilir. Bu husus ABD gibi cok fazla adli
polis kuvvetinin bir arada bulundugu bir {ilke icin bazi sorunlar1
ortaya ¢ikarmaktadir. Oncelikle bu kadar ¢ok adli polis personeli-
nin egitiminin tam ve eksiksiz verilmesi zorluk tegkil etmektedir.
Egitimde yasanan eksiklikler de sorusturma esnasinda hukuka
aykin fiil ve islemleri beraberinde getirmekte ve ceza yargila-
masinin amacli olan maddi gercege ulagmayi giiclestirmektedir.

Sorusturmay1 yiiriitme gorevinin adli polise birakilmasi
meselesi iilkemizde de tartigilan bir meseledir. Ozellikle
uygulamadaki aksakliklarin giderilmesi ve savcinin iddia
makami olarak konumunun daha net bir hale getirilmesi
acgisindan doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Mevcut dii-
zenin devamhhgini destekleyen goriis, sorusturmanin Cumhuri-
yet Savcisi tarafindan yiiriitiilmesini ve adli polisin Cumhuriyet
Savcisinin emir ve talimatlari ile hareket etmesinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Cumhuriyet Savcisi almis oldugu egitimler ile
sorusturma asamasinda adli polise denetleyerek ve gerektigin-
de miidahale ederek kovusturma evresine gecisi kolaylastira-
bilmektedir. Buna ek olarak sistemin biraz daha revize edilerek
Cumhuriyet Savcisinin iddia makami olarak konumunun daha da
giiclendirilmesi ve yargilama siirecinde hakim ve yargilama ma-
kamu ile ayni statiide goriilmeden, iddia makami olarak yer alma-
s1 gerektigi vurgulanmaktadir. Aksi goriis ise ABD’deki sistemi
benimseyerek adli polisin sorusturmay: yiiriitmesi, savcinin ise
iddia makami gorevinde bulunmasi gerektigini belirtmektedir.
Glintimiizde polis egitimlerinin eskisi gibi olmadigindan ve daha
donaniml ve iyi egitilmis bir teskilatlanma s6z konusu oldugun-
dan hareketle adli polisin stirekli savcilik makamindan emir ve
talimat alarak hareket etmesinin sorusturma siirecini uzattigi ve
aksatt1g1 one siirtilmektedir.
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Anglo-Sakson hukuk sistemi benimsenirken adli polisin egi-
timinin savcilik egitimine yakinlastirilmasi gerektiginin bir kez
daha éneminden bahsetmemiz gerekir. Ozellikle ulusal ve ulus-
lararasi hukuku bilen, usul kurallarina hakim bir polis kuvveti

olugturulmalidir. Ornegin ABD’de en fazla hukuka aykirihgin
karsilasildig1 arama siireci igin bir sistematik olusturmugstur. Bu
sistematige gecmeden tarihsel siirece bakacak olursak gecmis-
te ABD’de arama emrine dair bir diizenleme yoktu. Adli polis,
herhangi bir izin olmadan arama yapabiliyordu. Polis giiniimiiz
anlaminda yaptig1 bu hak ihlaline kars1 herhangi bir yaptirim ile
karsilagsmiyordu. Yalnizca arama sirasinda kapi kirilmasi veya
esyaya zarar verilmesi gibi durumlarda devlet zararin tazminini
saglayabiliyordu. Ayrica bulunan her tiirlii kanit ceza yargilama-
sinda kullanilabiliyordu. Bu durum 1961 yilinda goriilen Maps
vs State davasina kadar devam etti. Amerikan Anayasa Mahke-
mesi, arama emri olmadan polisin ev aramasi yapmamasina ve
yasadis1 arama sonucu elde edilen delillerin ceza yargilamasinda
kullanilmamasina karar vererek emsal bir karar verdi. Karar neti-
cesinde arama emirleri sonucu toplanan delillerin hukuka uygun
olmasi icin bir sistematik belirlendi. Bu sistematige gore; on-
celikle her sey belge haline getirilmelidir. Arama emrinden ara-
ma siirecinin sonuna kadar her husus dokiimanda yer almahdir.
Peki arama emrinin karar1 neye gore verilmelidir? Burada dikkat
edilmesi gereken husus arama emri verilecek olan lokasyonda,
muhtemel bir sug aletinin varlig1 olmalidir. Ayrica aranilan sug
aleti ile yapilan arama arasinda da bir baglanti bulunmalidir.
Aksi halde gizlilik ve kisisel veriler acisindan bazi hukuki ihlal-
ler yasanmaktadir. Ornegin, sug aleti olarak bir silah aranirken
cep telefonu igerisindeki verilerin incelenmesi arama emrinin
amacima aykirihk tegkil etmektedir. Ozellikle son zamanlarda
teknolojinin gelismesiyle cep telefonlar1 veya bilgisayarlar {ize-

13
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rinden yapilan incelemelerde aranan spesifik bilgi haricinde bir
inceleme, arama emrinin kapsamina girmemekte ve kisisel veri-
lerin ihlalini olusturmaktadir. Bu nedenle alinan arama emrinin
kapsamu ile suc arasinda giiclii ve spesifik bir baglanti1 olmalidir.
Bu durum hukuk sistemimizde ise makul siiphe olarak kargimi-
za ¢ikmaktadir. Makul siiphe, aramanin yapilacagi zaman, yer
ve ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin davranis tutum ve
bigimleri, tasindigindan stiphe edilen esyanin niteligi gibi sebep-
ler g6z oniinde tutularak belirlenmektedir. Goriildiigii gibi arama
emri icin sorusturmayi baslatan basit siipheden daha kapsamli
bir siiphe gerekmektedir.

Ttm bu sistemler ve kurallar yine de adli polisin bilhassa da
polisin aleyhine sorusturma agilmasinin éniine gecememektedir.
Polisin uygulamada karsilagtigi sorunlar ve acilan somut dava
orneklerine gecmeden dnce mevzuatta ilgili hususlari inceleme-
miz gerekmektedir. Oncelikle TCK m.24’te kanunun hiikmiinii
veya amirin konusu sug teskil etmeyen emrini yerine getiren
kimseye ceza verilemeyecegini diizenlemektedir. Bu kapsam-
da polisin zor ve silah kullanmasi ilgili hiikiimler cercevesinde
yasaldir. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK)
m.16’ya gore; polis gorevini yerine getirirken direnisle karsilas-
masi halinde direnisi kirmak amaciyla 6lgiilii sekilde zor kullan-
maya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda artan direnise
gore direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak
bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar gerceklestiginde silah
kullanma yetkisi dogmaktadir. Buna ek olarak mesru savunma
kapsaminda; hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme
karar1 veya yakalama emri verilmij olan kisilerin ya da sugiistii
halinde siiphelinin yakalanmasimi saglamak amaciyla ve sag-
layacak olciide; kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konut-
lara, kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara
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ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu acgik veya kapal
alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayici ve
benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi,
saldiriy1 etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak 6lciide, silah
kullanmaya yetkilidir. Zor ve silah kullanma hususunda mah-
kemelere yansiyan somut olaylara baktigimizda; “dolayisiyla
sanigin hedef gbzetmedigi, sanigin gostericilerin lizerine dogru
ates etmedigi, sanigin havaya uyari atisi yaptigi sirada tasla-
manin etkisiyle mevcut neticenin meydana geldigi, dolayisiyla
sanigin saldiriya ugramis bir halde iken ve bu saldiriy1 defetmek
maksadiyla, gériintii kayitlarindaki saldirgan sayisi ve atilan tag
yogunlugu nazara alindiginda saldiriyla orantili sekilde, PYSK

16. maddesinde belirtilen silah kullanma yetkisi kapsaminda ha-

vaya ates ederek saldiriyi uzaklastirmaya calistigi...” gerekce

gosterilerek polisin silah kullanma yetkisi kapsaminda hareket
ettigi kabul edilmis olmakla birlikte polisin profesyonel meslek
mensubu oldugu bu nedenle de kendisinden beklenen dikkat ve
0zeni gostermeden tedbirsiz eylemi sonucunda 6liim meydana
geldigi icin taksir diizeyinde sorumlulugun bulunduguna karar
verilmistir. Kararin gerekgesinde de belirtildigi gibi polis profes-
yonel bir meslek mensubudur. Meydana gelecek olaylara karsi
aldig1 egitimler neticesinde normal vatandaslar gibi korku ve
panige kapilarak tedbirsiz hareket etmesi beklenemez. Bununla
birlikte her olayin kendi 6zelinde degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Polisin icinde bulundugu durumun sartlar1 bazen 6ngo-
riilemez olabilmektedir. Buna ek olarak TCK m.27/2; “Mesru
savunmada sinirin asilmast mazur goériilebilecek bir heyecan,
korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.” seklinde
diizenlenmigtir. Kanun maddesinde de acgikca goriildiigii tizere
mesru miidafaada sinirin agilmasi hususunda bir kisi sinirlamasi-
na gidilmemistir. Bu nedenle de belirtilen “mazur goriilebilecek”
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ifadesi emniyet kuvvetleri icin de gegerlidir ve her olayin ken-
di icinde degerlendirmesi gerekmektedir. Bir diger olayda, “

olay mahalline intikal eden motorize polis timinde gorevli sanik
polis memurlarinin herhangi bir uyari ve ikazda bulunmadan ka-
labaligin tizerine biber gazi siktiklart ve diger aktorlerin muka-
vemet sucu isledikleri...” seklinde gerceklesen mevcut olayda da
goriildiigii tizere kargi tarafin mukavemet sugu  sonucu po-
lisin  uyar1 yapmadan biber gazi kullanmasinin de-
gerlendirmesi yapilmistir. Istinaf mahkemesi haksiz tahrikin
varligim1 kabul ederek indirim uygulamistir. Haksiz tahrik,
TCK m.29’da; “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastiril-
mis miiebbet hapis cezast yerine onsekiz yildan yirmidért yila
ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar
hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte
birinden dortte ticline kadari indirilir.” seklinde diizenlenmek-
tedir. Somut olayda da taraflarin mukavemeti haksiz fiil olarak
kabul edildiginden polisin eylemi haksiz tahrik kapsamina gir-
mektedir. Ancak bu tarz davalarda en énemli sorun haksiz fiillin
ispat1 ile ilgilidir. Bunun i¢in polisin her seyi tutanaga baglamasi
biiylik 6nem tagimaktadir. Aksi takdirde mahkemede ispati yapi-
lamadig icin haksiz tahrik indirimine gidilememektedir. Diger

1

bir olayda, “...yaralanmaya neden olan atisin bu sanigin
emri lizerine gerceklestigine dair delil bulunmadigi, sorumlu
oldugu gruba atis emri verse dahi bu durumun basl basina
diger sanigin eylemi sonucunda gergeklesen neticeden sorum-
lulugunu dogurmayacagi, kendi grubundakilerden herhangi bir
kontrolsiiz ve kusurlu kullanim olmadigi, biitiin bunlarin aksi
kabul edilse dahi megru emrin yerine getirilmesi sirasinda em-
rin ifasinda kusurlu davrananin bu kusuru nedeniyle dogrudan o

kisinin sorumlu olacagi, buna karsi emri icra edenin kusurlu
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davranigi ile amir olan sanik ....sorumlu tutulamayacadi, ...
beraatine karar vermek gerektigi,” seklinde karar verilmistir.
Sucun ve cezanin sahsiligi ilkesi geregince kimse bagkasinin fi-
ilinden dolay1 sorumlu tutulamaz. ilgili davadaki gibi toplu mii-
dahalelerde, bagl bulunan grup amirinin talimatina gore hareket
edilmesi gerekmektedir. Grup igerisinde bir polisin kontrolsiiz
veya kusurlu eyleminden dolay1 grup amiri sorumlu tutulama-
maktadir. Ornek olarak gosterilebilecek son olayda ise, birden
fazla kisinin 6liimiine sebep olma sucundan agilan davada mah-
keme; “...Bolgenin sartlari nedeniyle Emniyet Miidiirliigii’niin
genel uygulamasi olarak olayda kullanilan kobra tipi araglarin
devriye gérevlerini ifa ederken Emniyet Miidiirliigii’nden ¢iktik-
lar1 andan itibaren aracin atisa hazir vaziyette bulundurulmasi,
Yargitay ictihatlariyla emniyeti agik ve namluda atisa hazir va-
ziyette bulunan silahlari kullanan kisilerin éliim neticesinin ger-
ceklesebilecegini ongdrebilecedinin ve bu nedenle de list diizey
bir dikkat ve 6zen gostermelerinin gerekli oldugunun aksi halde
meydana gelen netice nedeniyle bilingli taksirle hareket ettikleri-
nin kabul edilmesi...” gerekcesi ile bilingli taksirle sorumluluga
gitmistir. {1k 6rnek olayda da bahsedildigi gibi mahkem e polisin
profesyonel bir egitim aldigin1 bu sebeple de gerekli dikkat ve
Ozeni gostermesi gerektigini vurgulamistir.

Orneklerde goriildiigii iizere polisin aldig1 egitimi de goz
ontinde bulundurarak azami dikkat ve 6zeni gostermesi gerek-
mektedir. Ayrica meydana gelen eylemlerin, tutanak ile tutul-
masinin yargilama siirecinde ¢okga faydasi goriilmektedir. Po-
lislerin mesleklerini yerine getirirken kimi zaman sinir1 asmasi
kimi zamanda hukuka tam anlamiyla hakim olmamasi nedeniy-
le karsilagtiklar: bu sorunlar sorugturma agamasinin da sekteye
ugramasina neden olmaktadir. Sorusturma evresindeki tiim bu
aksakliklar nedeniyle bazen maddi gercege tam anlamiyla ulasi-
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lamamaktadir. Béyle bir durumda maddi gergegin arastirilmasi
ilkesi geregince hakim, kovusturma asamasinda kendiliginden
arastirma yaparak biitiin delillere ulasmaya calisacaktir. Haki-
min elde edecegi deliller de aym diger deliller gibi hukuka uygun
olmak zorundadir. Tiim bu arastirma ve delillere ragmen bazen
somut olaylarda bosluklar kalabilmektedir. Bu bosluklarin dol-
durulmasi ve maddi gercege ulasilabilmesi i¢in hakimin vicdani
kanaatine bagvurarak hiikiim vermesi gerekmektedir. Nitekim
Anayasa m.138 geregi; hakimin vicdani kanaati, Anayasa’ya,
kanuna ve hukuka uygun olmak zorundadir.



Gizli Sorusturma Tedbirlerinde
Polisin Rolii

Koruma tedbirlerinin uygulanmasi hususu, kisi hak ve 6zgiir-
liiklerini yakindan ilgilendiren ve pratikte hassas bir sekilde uy-
gulanmasi gereken aksi takdirde pek ¢ok emegin zayi olmasina
neden olabilecek bir hukuki kurumdur. Bu kapsamda, teknik
takip tedbirinin icrasina, polis sorusturmasinin sinir tesinde so-
nu¢ dogurdugu durumlara ve isnat kavrami temelinde silahlarin
esitligi ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin sorusturma agsama-
sindaki yansimasina iliskin hukuki tartismalar, “Gizli Sorustur-
ma Tedbirlerinde Polisin Rolii” baghg altinda énem arz eden
tartismalardir.

“Teknik Takip” yahut “Teknik izleme” olarak adlandirilan
miiessese, temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda biiyiik 6nem arz
eden ve yer yer bir takim hukuki problemlerin de ortaya ciktig1
hassas bir uygulamadir. Teknik takip denildiginde, teknik arag-
larla yapilan ve mevzuatta hukuki mahiyeti tedbir olarak diizen-
lenmis bir uygulamadan soz edilmektedir. Ozellikle, CMK’da
“Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme” bashg: altinda
diizenlenen teknik takip miiessesesi, bir koruma tedbiri olarak
diizenlenmistir. Baska bir ifade ile bu hukuki miiessesenin icra-
sinda esas gaye delil elde etmektir. Bununla birlikte, Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nda sadece suc siiphesi tizerine adli bir tedbir
“"Bu bolim 2. Uluslararasi Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu’nda

gerceklestirilen “Gizli Sorusturma Tedbirlerinde Polisin Roli” bashkli 2.
Oturumda yer alan tartisma ve sunumlarinin 6zeti niteligindedir.
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olarak basvurulan bahse konu tedbirin, énleyici tedbir olarak da
ele alindig1 ve temel hak ve 6zgiirliikle baglaminda tartismalara
sebep oldugu alanlar da bulunmaktadir.

Teknik takip tedbiri, kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 bu-
lunmadan bagvurulmasi s6z konusu olmayan nitelikte bir ted-
birdir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunmasi ve bilhassa
0zel hayatin gizliligini ihlal edecek olmas gibi 6zellikleri nede-
niyle istisnai bir tedbir olarak tezahiir etmektedir. Ek olarak tek-
nik takip, hakim karari ile yahut gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet Savcisi karari ile gizli olarak katalog suclar
baglaminda uygulanabilecek bir tedbirdir. Bir katalog suca ilis-
kin olarak yiiriitiilen teknik takibin ve bu takip neticesinde elde
edilen delillerin ilerleyen siirecte sucun mahiyetinin degismesi
durumunda hukuka uygun elde edilmis sayilip

sayllmayacag1 hususu, doktrinde tartisilmis ve gerek Yargitay
ictihadi gerekse de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
tarafindan hukuka aykirilik tegkil etmeyecegineifade edilmistir.

Tesadiifen elde edilen delillerin hukuki mahiyeti hususu, tek-
nik takiple alakalien ¢ok tartisilan konulardan birini olusturmak-
tadir. Katalog bir sucla alakali olarak gerceklestirilen bir teknik
takip faaliyeti esnasinda, bagka bir suca ve 6zellikle de katalog
suclar icerisinde yer almayan bir suca iliskin veri toplandigi
durumlarda sorunun nasil ¢oziimlenecegi tartisma konusudur.
CMK m.138’de bu hususa iliskin bir hiikiim bulunmamasi ve
konuya iligkin yonetmeligin iptal edilmesi nedeniyle bir huku-
ki boslugun varligindan s6z etmek miimkiindiir. Hukuki boglu-
gun kiyasen doldurulamayacagi goz 6niine alindiginda, bu bag-
lamda bir hukuki diizenleme gerekliligi tezahiir etmektedir. Bu
hususa iliskin Yargitay uygulamasi uyarinca, katalog su¢ kap-
saminda baglatilan bir teknik takip faaliyeti esnasinda katalog
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suc kapsaminda yer almayan bagka bir sucun islendiginin tespit
edilmesi halinde, bu suca iligkin toplanan delil hukuka uygun ka-
bul edilmemektedir. Tersi bir durumda, katalog su¢ kapsaminda
baslatilan bir teknik takip faaliyeti esnasinda yine katalog sug
kapsaminda yer alan baska bir sucun islendiginin tespit edilme-
si halinde ise toplanan delil hukuka uygun kabul edilmektedir.
Boyle bir durumda, CMK m.138/2’de 6ngoriilen usul uygulana-
rak ilgili delilin muhafaza altina alinmasi, durumun ivedi olarak
Cumbhuriyet Savciligina bildirilmesi ve bu dogrultuda karar alin-
masl1 gerekmektedir. Bu usuliin isletilmedigi bir durumda topla-
nan deliller, Yargitay uygulamasi uyarinca hukuka uygun delil
olarak degerlendirilmemektedir.

Teknik takibe iliskin bir baska tartisma konusu da teknik ta-
kip tedbirinin kapsamina yoneliktir. Ornegin, konutta uygulan-
mas1 miimkiin olmayan teknik takip tedbirinin bir avukatlik ofi-
sinde yapilip yapilamayacag tartismasi neticesinde, gerek 6zel
hayatin gizliligi gerekse de savunma hakkinin dokunulmazligi
ilkeleri baglaminda, teknik takip tedbirinin bdyle bir vakada uy-
gulanamayacag1 sonucuna varilacaktir.

Teknik takip tedbirine iligkin bir diger tartismali husus, CMK
m.141’de diizenlenen tazminat isteminin teknik takip tedbirine
iliskin vakalarda uygulanip uygulanamayacagidir. Madde muh-
teviyatinda teknik takip tedbirine iliskin bir diizenleme bulunma-
maktadir. Teknik takip tedbirine iliskin olmamakla birlikte, Yar-
gitay’in iletisimin tespiti ile alakali verdigi kararlarda m.141’in
uygulanabilecegine iliskin degerlendirmeleri bulunmaktadir.
Bununla birlikte, hitkiim olmayan hallerde kural olarak uygulan-
mamasi yoniinde bir egilim mevcuttur ancak lehe olan bir diizen-
leme olmas1 ve muhtemel magduriyetleri gidermesi bakimindan
ivedi bir sekilde hiikiim sevk edilmesi gerekmektedir.
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Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu (MOBESE) uygula-
malarinin teknik takip olarak degerlendirilip degerlendirileme-
yecegi tartismasi baglaminda en énemli husus bir yasal diizenle-
menin mevcut bulunmamasidir. Bir yontiyle teknik takip olarak
degerlendirilebilecek ve bir yoniiyle ise fiziki bir takip olarak
degerlendirilebilecek temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale tegkil
etme ihtimali barindiran bir uygulamaya iligkin yasal diizenleme
yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, bu vesile ile elde edilen
delillerin hukuka uygunlugu tartisma konusu olarak kalacaktir.
Benzer sekilde, fiziki takip uygulamalar1 da hukuken diizenlen-
mesi ve devaminda uzmanlik egitimi verilmesi gereken bir alan
olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Teknik takip tedbiri ile alakali olarak ATHM’in cesitli karar-
lan incelendiginde, ikincil bir tedbir olarak nitelendirilen adli
teknik takibin bagka bir koruma tedbiriyle birlikte icra edilip edi-
lemeyecegi tartismasinin giindeme geldigi gortilmektedir. Bagka
surette delil bulunamayan yahut toplanamayan durumlarda bas-
vurulacak gizli sorusturma tedbirleri igerisinde bir 6ncelik/son-
ralik iligkisinin mevcut bulunup bulunmadigl, 6nce hangisinin
uygulanmasi gerektigi yahut bagka bir tedbir ile birlikte uygula-
nip uygulanamayacagi hususu bir tartisma konusu haline gelmis-
tir. Gerek doktrinde gerekse mahkeme ictihatlarinda, bahse konu
tedbirler arasinda hiyerarsik bir iliski yahut bir 6ncelik/sonralik
iliskisi 6ngorecek bir yasal diizenlemenin var olmadig ifade edi-
lerek mevcut tiim tedbirlerin bir arada uygulanmasinin miimkiin
oldugu ifade edilmistir. Bu durum, gizli sorusturmaci tayini ve
teknik takip arasindaki iliski bakimindan gecerli olabilir ancak
Yargitay kararlarinda da ifade edildigi iizere, iletisimin tespiti
koruma tedbiri s6z konusu oldugunda 6ncelikli olarak iletisimin
tespiti tedbirine basvurulmasi gerektigi ve daha sonra temel hak
ve ozglirliikleri ihlal etmeye daha elverisli olan gizli sorustur-
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macl ve teknik takip gibi tedbirlere bagvurulmas: gerektigi dile
getirilmektedir.

Netice itibariyle, teknik takip tedbiri de dahil olmak iizere
bahse konu tedbirler, hukuka uygun surette elde edilmesi ge-
reken deliller i¢in bagvurulmas: gereken tedbirlerdir. Hukuka
uygun surette icra edilmeyen gizli sorusturma tedbirleri neti-
cesinde elde edilen deliller kullanilamayacaktir. Hukuka aykiri
elde edilen delil kavramsallagtirmasi mutlaktir ve 6zel bir sahis
yahut adli bir makam tarafindan elde edildigi fark etmeksizin
kullanilmasi miimkiin degildir. Boyle bir durumda 6zel hayatin
gizliligini ihlal sucu stibut bulacak ve bahse konu fiil neticesinde
elde edilen verilerin kaydedilmesi de ilgili sucu nitelikli halinin
olugsmasina sebebiyet verecektir.

Sorusturma agamasinda polisin gorev ve yetkileri baglamin-
da sinir 6tesi polis sorusturmasi hususu, 6nem arz eden bir diger
tartisma alani olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bilhassa Enchrochat
Vakasi 6zelinde Almanya 6rnegi, bahse konu hususa iligkin tar-
tismalarin en giincel drneklerinden birini tegkil etmektedir. Somut
olayda, 2020 yilimin ilkbahar aylarinda yiiriitiilen bir sorusturma
kapsaminda Fransa ve Belcika polisi, 6zel cep telefonlar vasita-
siyla giris yapilabilen bir mobil bir ag tizerinden sifreli haberles-
me hizmeti sunan Enchrochat isimli sirketin sunucularina teknik
yontemler kullanarak sizmay1 basarmis ve suc orgiitleri tarafin-
dan kullanilan bu sunuculardan elde ettikleri veriler tizerinde {i¢
aya yakin bir siire calismistir. Bahse konu incelemeler neticesin-
de, Fransa yahut Belcika topragi olmayan bolgeleri ilgilendiren
bir takim veriler elde edilmistir. Bu veriler EUROPOL destegi
ile degerlendirilmis ve iiye iilkelerin merkezi polis birimlerine
iletilmistir. Almanya 6zelinde bu veriler, degerlendirilmek {ize-
re Federal Kriminal Mahkeme &niine gelmistir. Bu veriler kap-
saminda Bremen’de ve yedi adet ilave ceza dairesinin tegekkiil
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ettirildigi Hamburg’da ¢ok sayida hakim ve savcinin katilimiile
¢ok kapsamli sorusturma ve kovusturma stirecleri isletilmistir.

Bahse konu siireclerde bazi saniklar, Fransiz ve Belcika yet-
kilileri tarafindan teknik takip vasitasiyla elde edilen Enchrochat
verilerinin Almanya’da gecerli olmadigin1 ve bunlarin Alman-
ya’da kullanilamayacagini ileri siirmiistiir. Burada basat tartis-
ma konusu, yabanci bir otorite tarafindan teknik takip vasitasi
ile elde edilen verilerin, bagka bir tilkede icra edilen bir ceza yar-
gilamas! siirecine konu olmas: halinde nasil bir hukuki nitelik
ihtiva edecegidir. Bahse konu verilerin toplanmasina iligkin Fran-
sa ve Almanya’da farkli diizenlemeler mevcuttur. Somut olayda,
bu verilerin Almanya’daki diizenlemelere uygun olup olmadig1
hususu incelenmemistir. Bu noktada, diger devletlerin hukuk
sistemlerine genel olarak itimat etme varsayimi {izerine bina
edilmis “devletlerarasinda karsilikli giiven ilkesi” (the princip-
le of mutual trust) s6z konusu olmustur. ilerleyen siirecte, 2020
yilinin Aralik ayinda verilen ve bahse konu hususta Almanya’da
verilen ilk mahkeme karar1 olma vasfini tasiyan karar uyarinca,
Enchrochat verilerinin Alman ceza hukuku kapsaminda kullani-
labilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu karar daha sonra Fede-
ral Mahkeme’nin 4 iincii, 5 inci ve 6 nc1 Daireleri tarafindan da
kabul edilmistir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne yapilan
sikayetlerden de simdiye kadar bir sonu¢ gikmamuistir.

Ek olarak Almanya ¢rnegi 6zelinde, normal prosediiriin di-
sina cikilan delil toplama eylemleri séz konusu oldugunda sii-
rec ilgili makamlarca tartisilmakta ve degerlendirilmekte, sugun
agirligina gore karar verilmektedir. Bu noktada isnat edilen su-
cun agirligi 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, sivil sahislar ta-
rafindan elde edilen deliller bahse konu degerlendirme ve kanaat
neticesinde kullanilabilmektedir.
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“Gizli Sorusturma Tedbirlerinde Polisin Rolii” baghg altinda
onem arz eden bir diger husus, isnat kavrami temelinde silah-
larin esitligi ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin sorusturma
asamasinda yonelik etkileridir. Gerek sorusturma asamasinin
gerekse de ceza muhakemesinin tiim asamalarinda ve hukukun
temelinde insan haklar yer almaktadir ve yapilan her tiirlii is-
lemin, insan haklarina uygunluk baglaminda degerlendirilmesi
zaruret arz etmektedir. Bu kapsamda, daha ziyade kovusturma
asamasinda dikkat ¢eken ancak sorusturma safhasinda ve polis
haklar1 egitimi siirecleri kapsaminda da 6nem arz eden silahlarin
esitligi ilkesinin insan haklar1 baglaminda ve isnat kavrami ba-
kimindan degerlendirilmesi hususu da basat bir tartisma konusu
olarak tezahtir etmektedir.

Insan haklari, éziinde, hi¢ kimsenin bir digerinin elinden ala-
mayacagi, bagkasinin davramgina bagli olmayan haklari ifade et-
mektedir. Yasama hakki s6z konusu oldugunda, ikinci bir tarafin
miidahalesi miimkiin degildir. Bir kisinin yagsami sair sebeplerle
son bulabilir ancak yasama hakkina bir miidahale miimkiin ol-
mamalidir. Bu kapsamda yasama hakki, bir tigiincii tarafin verdi-
gi soz yahut garantiye sahip olmamakla birlikte, var oldugu on-
ceden kabul edilerek hareket edilmesi gereken bir olguya isaret
eder. Insan haklarn temelde insan onuruna ve esitlige dayanur. in-
san onuru kavramy, insanin sirf insan olmasi sebebiyle degerli ve
sayglya layik olmasi temelinde ortaya ¢ikan i¢ ve dis sayginhgi,
esitlik kavrami ise evrensel anlamda herkesin esit oldugu esasini
ifade eder. Bu kapsamda gorevin ifasi, esnasinda herhangi bir
ayrim gozetmeden ve esitlik ilkesi zemininde gerceklestirilme-
lidir.

Normlar hiyerarsisi baglaminda, Anayasa’nin ilgili hiikmii,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ndeki (ATHS) hiikiim, CMK,
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PVSK ve Yakalama Gozaltina Alma ifade Alma Yonetmeligi
(YGIY6n.)’ndeki hiikiim de dahil olmak iizere, ilgili yasa mev-
zuat kisinin haklarinin sdylenmesi, bildirilmesi ve &gretilmesi
gerekliliginden s6z etmektedir. Bu gereklilik, insan haklarinin
zeminini olusturan iki temel degere dayanmaktadir. Bununla bir-
likte, uygulamada cesitli sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu sorun-
larin temelinde insan haklarinin 6gretilmesi hususu yatmaktadir.
Uygulamanin igerisindeki sorunlarla alakali olarak ABD Yik-
sek Mahkemesi’nin 13.06.1966 tarihli “Miranda v. Arizona 384
U.S. 436 (1966)” karan 6rnek tegkil etmektedir. Bu noktada ilk
olarak isnadin 6grenilmesi hakki 6n plana ¢ikmaktadir. Onceki
Tiirk mevzuatinda yalnizca sanik haklarinda bahsedilirken, 2005
sonrasinda yeni mevzuat ile birlikte siipheli de kapsama dahil
edilmis ve “siipheli ve sanik haklar1” kavraminda sz edilmeye
baslanmistir. Bu noktada, isnadin 6grenilmesi hakki, sorusturma
asamasindan itibaren dikkatle gozetilmesi gereken bir hak olarak
tezahiir eder. Zira, bir sorusturmanin en can alici noktasi, polislik
gorevinin basladig1 ve dogal olarak adil yargilanma ve silahlarin
esitligi ilkesinden s6z edilmeye baslanilan noktadir.

Isnat kavrami, AIHM’in 8130/78 bagvuru numarali ve 15
Temmuz 1982 tarihli Eckle v. Almanya (8§ 73) karari, 50541/08,
50571/08, 50573/08 basvuru numarali ve 13 Ekim 2016 ta-
rihli Tbrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik (§ 249) karar1 ve
21980/04 bagvuru numaral ve 12 Mayis 2017 tarihli Simeonovi
v. Bulgaristan (§ 110) karar1 uyarinca, bir bireye bir sug isle-
digine dair bir iddianin yetkili makam tarafindan resmi olarak
bildirilmesi olarak tammlanmaktadir. Isnat siireci bakimindan
Miranda karari, islemin stiphelinin durumunu esash bir sekilde
etkileyip etkilemedigi hususuna 6nem atfetmektedir. Eger icra
edilen islem, siiphelinin durumunu esashl bir sekilde etkiliyor
ve siiphelinin durumunu olumlu yahut olumsuz manada odlu-
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gundan daha farkli bir noktaya tasiyorsa, bahse konu islem isnat
olarak tanimlanabilir. Hukuka uygun davranilip davranilmadig:
noktasinda isnat kavrami, ATHS nin adil yargilanma hakkim dii-
zenleyen 6 nc1 maddesi kapsaminda degerlendirilir. Ek olarak,
sorusturma kapsaminda icra edilen arama ve benzeri diger is-
lemler de isnat kapsaminda degerlendirilir ve yine adil yargilan-
ma hakki kapsaminda dikkate alinir. Bu kapsamda, kovugturma
asamasinin yansira sorusturma asamasinda da insan haklari
cercevesinde adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun degerlendirilmesi gerekliligi ortaya cikar. Baska bir
ifade ile suc islendiginden siiphe edilerek belirli bir takim hakla-
rin kisitlanmasina yonelik islem gerceklestirildigi andan itibaren
kisiye haklarinin 6gretilmesi gerekli ve zorunludur. Bu gereklilik,
adil yargilama hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Bir sug
isnadinin mevcut bulundugu hallerde 6 nc1 maddeye iliskin ko-
ruma, Eckle v. Almanya (Pr. 73-75) karar1 uyarinca siiphenin ki-
siye resmi olarak bildirilmesi yahut 7604/76, 7719/76, 7781/77,
7913/77 bagvuru numaral ve 10 Aralik 1982 tarihli Foti ve Di-
gerleri v. Italya (Pr. 52-53) karar1 uyarinca kisinin isnattan ilk ve
hatir1 sayilir sekilde etkilendigi arama gibi birtakim uygulamaya
iligkin tedbirlerle birlikte baglar. 39660/02 basvuru numarali ve
18 Subat 2010 tarihli Aleksandr Zaichenko v. Rusya (Pr. 41-60)
karar1 uyarinca, kisinin polis tarafindan potansiyel siipheli oldu-
guna dalalet eden kosullarda sorgulanmasi ve ifadelerinin daha
sonraki yargilama safahatinda kendisine karsi kullanilmasi du-
rumunda kisi resmi anlamda siipheli veya sanik sifatina sahip ol-
masa da, Sézlesme m.6 bu sorgulamaya uygulanabilir nitelikte
olacaktir.

Sorusturma asamasi ile alakali, kritik énemi haiz bir diger
husus, kovusturma asamasinin icerisinde yer alan bir ilke olan si-
lahlarin esitligi ilkesinin sorusturma asamasina kadar gotiiriiliip
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gotiiriilemeyecegi hususudur. ATHM, adil yargilama kapsamin-
da muhakeme bir biitiin olarak ele alindiginda, yapilan islemin
muhakemeyi etkileyecek nitelikte oldugu durumlarda sorustur-
ma asamasinda da silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilip edil-
medigi hususunun degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
28135/95 bagvuru numarali ve 6 Haziran 2000 tarihli Magee v.
Birlesik Krallik karar1 uyarinca, 6 nc1 maddenin esas amaci, yo-
neltilen suclama hakkinda karar vermeye yetkili bir mahkemede
adil yargilamay1 saglamaktir ancak bu durum, ilgili maddenin
bir 6nceki asama olan sorusturma asamasinda uygulanmayaca-
g1 anlamina gelmemektedir. Bu kapsamda ATHM, m.6’nin dava
acilmadan once de gecerli oldugunu belirtmektedir.

Eger kisi, haklar1 6gretilmedigi icin savunma hakkinin ki-
sitlandigini, isnadi 6grenemedigi icin kendisini savunamadigini
yahut delilleri ortaya koyamadigini ifade ediyorsa, insan haklar1
bakimindan silahlarin esitligi ilkesinin ve adil yargilanma hakki-
nin ihlalinden s6z edilebilmektedir. Bu kapsamda 74181/01 bas-
vuru numarali ve 6 Ocak 2010 tarihli Vera Fernandez-Huidobro
v. Ispanya (Pr.108-114) karari iceriginde, ispanya’da sorusturma
yargiclarinin yaptiklari islemler muhakemenin daha sonraki asa-
malarinin yiriitiilmesi ve adilligi {izerinde dogrudan etkiye sa-
hiptir ve bu nedenle ATHS m.6/1°de 6ngoriilen baz1 giivenceler,
sorusturma yargicl tarafindan yiiriitiilen sorugturmaya uygulana-
bilir ifadelerine yer verilmistir.

Bu noktada 6nem arz eden bir diger husus, haklarin yalmzca
sOylenmesi yahut belirtilmesi degil; 6gretilmesinin gerekliligi-
dir. Bu eylem, aydinlatma kavramu ile de aciklanabilir. Kisiye,
kafasinda soru isaretleri kalmayacak bir bicimde neden bahsedil-
digi, neyi kullamp kullanamayacagi ve nasil davranabileceginin
gosterilmesini de ihtiva eden “haklarin 6gretilmesi” kavram bii-
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yiikk 6nem arz etmektedir. Haklarin hatirlatilmasi yahut yalmzca
belirtilmesi tek basina yeterli degildir. Tam aksine, bahse konu
haklarin neler oldugu agiklanmali ve kisinin agiklanan hususlar1
anlayip anlamadig1 da yorumlanarak degerlendirilebilmelidir.

Bahse konu baglamda dikkate deger bir diger husus ise is-
nat ve kisisel verilerin korunmasi iligkisidir. Bu kapsamda, isnat
gerceklestirilirken {iciincii sahislarin haklarim ihlal edici verile-
rin yer almamasi, siiphe edilen fiilin disinda maddi olayla alakah
olmayan bir ifadenin yer almamasi gerekmektedir. Bu bakimdan
isnat, maddi olay ile baghdir. Isnat dile getirilirken ve adil yargi-
lanma hakkinin temeli olarak haklari belirtilirken ve 6gretilirken,
kisiye, neyle suglandig1, kendisini neye kars1 savunacagi, hangi
delili getirip getiremeyecegi, susma hakkim kullanip kullanama-
yacag gibi hususlar agiklanir. Bu agiklama, kisinin bahse konu
maddi olay igerisinde nerede oldugunu bilmesi sayesinde anlam
kazanir. Bu nedenle, maddi olayin igerisinde olmayan konularin
isnat kapsamina eklenmesi yahut ticiincti kisilerin fiillerinin de is-
nat kapsamina alina alinmasi hukuka agik bir aykirilik teskil eder.
Bu noktada, Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun kararlari 6nem
arz etmektedir ve bu yoniiyle isnat kurumunun kendine has bir
gizlilik 6zelligi ve daraltilmis hali de mevcut bulunmaktadir.
Bahse konu husus, 6zel nitelikli kisisel veriler bakimindan da
biiyiikk 6nem arz etmektedir. Zira, isnat kurumunun alenilegtiri-
ci bir 6zelligi de vardir. Bahse konu veriler mahkeme kayitlarina
girmekte ve kamuya acik hale gelmektedir. Bu kapsamda ihlaller,
gerek TCK gerek 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanu-
nu (KVKK) gerekse de diger 6zel diizenlemeler nezdinde, kamu
gorevlisinin sorumlulugunu doguracaktir.

Netice itibariyle, isnat iceren tiim islemler bakimindan adil
yargilanma ilkesi dikkate alinmak durumundadir ve sorusturma
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asamas! muhteviyatinda da isnat igerenbir islem gerceklestirildi-
gi icin adil yargilama esaslar1 kapsaminda haklarin hatirlatilma-
s1, silahlarin esitligi ilkesinin uygulamasi olarak insan haklarina
sayginin bir sonucudur. Sorusturma asamasinda gerceklestirilen
bir islemin daha sonraki islemlerle baglantili olarak bir sonug
dogurabilecegi ihtimaline binaen, sorusturma asamasindaki
uygulamalarin da adil yargilanma hakkinin ve silahlarin esitligi
ilkesinin kullanmasina ve bunu miimkiin kilacak ortamin yara-
tilmasina imkan sagliyor nitelikte olmasi gerekir. Bu kapsamda,
gerek koruma tedbirlerine iligkin ortak 6zellikler gerekse de bu
tedbirler s6z konusu oldugunda uygulamada karsilagilan sorunlar
bakimindan, CMK m.135’te 6ngoériilen iletisimin tespiti tedbiri,
m. 140’ta yer alan teknik araclarla izleme tedbiri ve m.139’da
hiikmolunan gizli sorusturmaci tedbiri haricen 6nem arz eder.

Koruma tedbirleri, anayasal giivence altinda bulunan temel
hak ve ozgiirliiklerin heniiz bir hiikiim verilmeden sinirlandiril-
masini ihtiva eden hukuki kurumlardir. Masumiyet karinesi esas
teskil etmekle birlikte, kanunda 6ngoriilen kosullarin varligi ha-
linde bir kisi hakkina karar vermeden 6nce belirli bir takim hak
ve ozgiirliikler kisitlanmakta; hatta yer yer iletisimin tespiti 6rne-
ginde oldugu iizere sug siiphesi altinda olmayan sahislarin dahi
iletisim 6zgiirliikleri kisitlanabilmektedir. Bu bahisle, ilk olarak,
bahse konu tedbirlerin icrasinda kisilerin &ézgiirliik alanlarina
miidahale edildigi hususu daima g6z éniinde bulundurulmalidir.

Onem arz eden bir diger husus, bahse konu tedbirlerin bi-
rer ara¢ niteliginde olmasidir. Bir bagka ifade ile elde edilmek
istenen amaca hizmet etmeyen hicbir ara¢ kanuni olarak nite-
lendirilemeyecektir. Benzer sekilde, bahse konu tedbirlerin
yalnizca belirli bir siire i¢in uygulanmasini ifade eden gecicilik
ilkesi ve temel hak ve AY m.13’te yer alan 6zgiirliiklerin yalniz-
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ca kanunlar ile kisitlanabilecegini 6ngéren kanunilik ilkesi de
koruma tedbirlerin icras1 s6z konusu oldugunda 6n plana ¢ikar.
CMK m.135, 139 ve 140 kapsaminda uygulama alani bulan bir
diger ilke de zorunluluk ilkesidir. Bahse konu tedbirler ancak
bagka suretle delil elde edilemeyen durumlarda kullanilabilecek-
tir. Yine AY m.13 uyarinca tezahiir eden 6lciiliiliik ilkesi de icra
edilen tedbirle sinirlanan hak ve giivence altina alinmak istenen
yarar arasinda bir denge olmasi gerekliligini ifade eder. ilgili
koruma tedbirlerinin katalog suclarin varligi halinde uygulana-
bilmesi durumu da bahse konu 6lgiiliiliik ilkesinin bir geregidir.

fletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbiri, Tiirk
mevzuatina, 2005 yilinda yiiriirliige giren CMK m.135’te diizen-
lenmigtir. Eski kanunda iletisimin denetlenmesi, ara ve el koy-
maya iligskin hiikiimler esas alinarak gerceklestiriliyordu. Bahse
konu tedbirlerin uluslararasi standartlara uygun olarak icra edil-
mesi amaciyla 2006 yilinda Telekomiinikasyon Idaresi Baskan-
Iig1 kurulmustur. fletisiminin denetlenmesine iliskin faaliyetler
bu tek merkez tizerinden yiiriitiilmeye baslandi ve bu siire¢ 10 y1l
kadar devam etmistir ancak 2016 yilinda Fetullahg1 Terdr Orgii-
tii tarafindan gerceklestirilen darbe kalkismasi neticesinde 671
sayll KHK ile Telekomiinikasyon Idaresi Baskanhg kapatilmig
ve ilgili faaliyetler Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu iize-
rinden yiiriitilmeye baslanmistir.

Karsilagilan sorunlar bakimindan bir inceleme yapmak ge-
rekirse, CMK m.135 kapsaminda, baska suretle delil elde etme
imkaninin bulunmamasi ibaresi yer almaktadir ancak bahse konu
sucun da kuvvetli bir sug siiphesine dayanmasi gerekmektedir.
Bahse konu tedbire delillendirme noktasinda duyuldugu dikkate
alinirsa, ilgili maddenin kendi iginde bir geligki oldugu ortaya
cikmaktadir. 2014 yilindan 6nce 6rgiit kapsaminda yiiriitiilen so-
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rusturmalarda iletisim dinlenmesi tedbiri uzatilabiliyordu ancak
2014 -2016 yillan arasinda TCK m.220/3 kapsaminda orgiitlii
islenen suclarin silahli olmasi sart1 katalog suclardan ¢ikarilmis-
tir. 2016 yili itibariyle bu sart tekrar katalog suclar icine girmis
ancak 2+1 ay ve 1-1-1 ay olmak iizere maksimum 6 ay olarak
diizenlenmistir. Bir orgiitiin tespiti ve ilgili 6rgiitsel dinamikle-
rin ifsasi icin en dnemli seylerden birisi de 6rgiitiin siirekliligini
ortaya koymaktir. Bu bakimdan 6 aylik teknik takip siiresinin
pratikte yeterli olmadig1 kanaati tezahiir etmisgtir.

CMK m.140 uhdesinde hiikmolunan teknik araglarla izle-
me tedbiri, siiphelilerin istirak ettigi sucla ilgili delillere ya da
istihbarata ulagabilmek amaciyla uygulanan, 6zel teknik ekip-
manlarla veya bir kisi vasitasiyla hedeflerin goriintiilenmesini
ya da takip edilmesini ihtiva eden, hem sorusturma hem de ko-
vusturma agamasinda uygulanabilen bir faaliyet olarak tanim-
lanmaktadir. Bu kapsamda ilgili faaliyet, su¢ islendigine dair
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve
baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmadig: haller-
de, stipheli veya samin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleriyle is
yerinin teknik araglarla izlenerek ses ve goriintii kaydi alinmasi
suretiyle gerceklestirilmektedir. Sahislarin 6zel konutlarina yo-
nelik olarak teknik araclarla izleme tedbiri uygulanamamakta-
dir. Hakim karar yahut gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet Savcisimin karariyla baglatilan bahse konu tedbir, en
¢ok ti¢ hafta icin verilmekte ve bir hafta siireyle uzatilabilmek-
tedir. Eger orgiit faaliyeti s6z konusu ise bu siireler ek olarak
her defasinda bir hafta olmak iizere toplamda 8 haftalik bir sii-
reye uygulanabilmektedir. Elde edilen deliller katalog sugclarla
ilgili sorusturma veya kovusturma disinda kullanilamamaktadur.
CMK m.140 kapsaminda karsilasilan iki temel problem mevcut-
tur. lki m.135’te oldugu siirenin 6rgiit faaliyetini ortaya koymak
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bakimindan yetersiz olmasidir. ikincisi de kamuya agik alanda
uygulanabiliyor ama sahsin konutunda uygulanamiyor olusudur.
flgili tedbirin hususi araglarda uygulanip uygulanamayacag hu-
susu da kanunda hiikiim bulunmayan tartismali bir alan olarak
degerlendirilmektedir.

CMK m.139 kapsaminda diizenlenen gizli sorugturmaci go-
revlendirilmesi tedbiri, kanunda boyle bir hiyerarsik siralama ol-
masa da uygulamada m.135 ve m.140 kapsaminda herhangi bir
sonug elde edilemedigi durumlarda uygulanan bir tedbir halini
almistir. CMK m.139 ve m.140’1n beraber uygulanmalarinda bir
engel yoktur ancak pratikte m.135 ve m.140’tan beklenen fayda
saglanamadiginda m.139’a basvurulmaktadir. Gizli sorusturma-
cilarin en 6nemli gorevleri, izlemekle gorevlendirildikleri érgiite
iligkin aragtirmada bulunmak ve orgiit faaliyetleri cercevesinde
islenen suclarin delillerini toplamaktir. Uygulama esnasinda giz-
li sorusturmacinmin kimligi degistirilebilmektedir. Bu kimlikle
her tiirlii hukuki islem yapilabilmekte, kimligin olusturulmasi ve
devam ettirilmesi icin gerekli belgeler hazirlanip ve kullanila-
bilmektedir. Gizli sorusturmacinin kimligi gorevi sona erdikten
sonra da gizli tutulmaktadir. Bu hususlar, 5726 sayili Tanik Ko-
ruma Kanunu (TKK) m. 6 kapsaminda diizenlenmistir. Sorustur-
macl, gorevini ifa ederken sug isleyememektedir. Bu pratikte bir
problemdir. Zira uzun siiredir hayatin1 devam ettiren bir orgiite
duhul gerceklestiginde, suc isleme konusunda kati yasaklarin
olmasi oOrgiite kabul edilme nazarinda problemler olugmasina
neden olmaktadir. Bu olgu, idarenin kigkirtici ajan kullanama-
yacagi ilkesi neticesinde ortaya ¢ikan bir durumdur. Gizli sorus-
turmacilar, belirli 6zel sartlar altinda operasyon sonrasinda mah-
kemelerde tanik olarak dinlenebilmektedir. Bu durum, silahlarin
esitligi ilkesinin bir geregidir.
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Gizli sorusturmacilar aktif olarak gorev yaptiklari illerde ta-
nik olarak ifadeleri alinacaksa kendi veya yakinlarinin can gii-
venligini tehdit edecek geri déndiiriilemez olas: sonuglarin orta-
ya cikmasina da yol agabilir. Bu nedenle gizli sorusturmacilar
ifadelerine bagvurulmasi zorunluysa sorusturmacinin kimligi
gorevi sona erdikten sonra da gizli tutulmakta. Gizli sorusturma-
cilarn kimliklerinin ifsa oldugu hallerde adresleri ve fiziki go-
riintiileri degistirilebilmektedir. Gizli sorusturmaci tedbiri kapsa-
minda gizli sorusturmacilarin idaresi ve koordinesi ile miistakil
bir cat1 kurulus kurulmasi pratikteki eksiklikleri ¢ézebilecek uy-
gulamalardan biridir. Esasa etki edecek diger bir husus olarak
gizli sorusturmaci kullanmilmasinda yahut gizli sorusturmacinin
idaresinde teknik detaylarin hiikiim altina alindig1 bir yonetme-
lik, pratikteki sorunlarin ¢dziimiine ilave katki saglayacaktir.



Klasik Koruma Tedbirlerinde
Polisin Rolii

Sorusturma tedbirlerinin yerine getirilmesi esnasinda polisin ¢ok
sayida gorev ve yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkiler arasinda bir
derecelendirme yapmak miimkiin olmasa da en hassas yetkinin,
kisilerin yasam hakkina miidahale olusturan silah kullanma yet-
kisi oldugu aciktir. Polisin zor ve silah kullanma yetkisi PVSK
m.16’da zor ve silah kullanma yan basliginda kaleme alinmistir.
Polisin gorev kapsami en genel manada kamu diizenini saglama
ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis etme olarak tanmimlan-
diginda bu gorevin yerine getirilmesi maksadiyla sahip oldugu
yetkilerden birinin de PVSK m.16’da diizenlendigi anlasilacak-
tir. Boylece zor ve silah kullanma yetkisi gorevin ifas1 hukuka uy-
gunluk sebebini olusturan bir yetki olarak karsimza ¢ikmaktadir.

Polis, toplumda huzur ve giivenin saglanmasi ile bireylerin
can ve mal giivenliklerinin temin edilebilmesi i¢in gérevin yerine
getirilmesi kapsaminda zor ve silah kullanma yetkisiyle donatil-
mistir. Bu yetkinin ana kaynagi PVSK m.16 iken, diger pek ¢ok
kanuni diizenlemede de polise zor ve silah kullanma yetkisinin
tanindig1 goriilmektedir. Ornegin CMK m.44’te ¢agriya uyma-
yan taniklar hakkinda polisin zorla getirme kararini uygulaya-
cagl, CMK m.146’da hakkinda tutuklama karar1 verilmesi veya
yakalama emri diizenlenmesi i¢in yeterli nedenler bulunan veya
* Bu bolim 2. Uluslararasi Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu’nda

gerceklestirilen “Klasik Koruma Tedbirlerinde Polisin Roli” baghkli 3.
Oturumda yer alan tartisma ve sunumlarinin 6zeti niteligindedir.
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ifadesi alinmak ya da sorgusu yapilmak tizere ¢agrildig1 halde
gelmeyen silipheli veya sanigin zorla getirilmesine karar verilebi-
lecegi belirtilmektedir. Polisler ayrica CMK m.90’da diizenlenen
yakalamaya iliskin hiikiimler kapsaminda zor kullanma yetkisi-
ne sahiptir. 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu
(TGYK) m.24’te de hukuka aykin olarak toplanan kisilerin da-
gilmalarinm saglamak amaciyla ve saglayacak olciide zor kul-
lanma yetkisinin diizenlendigi gortilmektedir. Kisinin belirtilen
yiikiimliiliigiin gereklerine uygun davranmamasi halinde bunu
saglamak amaciyla ve ancak Kanunla verilen yetkiye dayali ola-
rak zor kullanilabilir. Bu bakimdan zor kullanma yetkisinin mut-
laka kanuni bir dayanagi olmalidir. PVSK m.16/1 geregince zor
kullanmanin sebebi direnistir. Polis gorevini yaparken direnisle
karsilasmasi halinde bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak 6l-
clide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisiyle baglantili olarak polislerin silah kul-
lanma yetkisi incelenmelidir. Nitekim polislerin gérevlerinin bir
geregi olarak goriiniir sekilde silahla donatilmiglardir. Bu kap-
samda hem gorevin ifas1 hem de mesru savunma hukuka uy-
gunluk sebebi icerisinde silah kullanilmas1 miimkiindiir. PVSK
m.16/6 kapsaminda polisin kendisine ya da bagkasina yonelik bir
saldir1 karsisinda zor kullanmaya iliskin kosullara bagh kalmak-
sizin TCK m.25’te diizenlenen megru savunmaya iligkin hiikiim-
ler cercevesinde savunmada bulunmasi s6z konusudur. Polis,

a.Megru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda,

b. Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getire-
medigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve
kiracak élgiide,

c. Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari
veya yakalama emri verilmis olan kigilerin ya da sugiistii
halinde siiphelinin yakalanmasim saglamak amaciyla ve
saglayacak él¢tide,
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d.Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu
binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara
ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu acik veya
kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu,
yaralayict ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya te-
sebbilis edenlere karsi, saldiriyi etkisiz kilmak amaciyla ve
etkisiz kilacak élgiide, silah kullanmaya yetkilidir.
Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari
veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da suciistii halinde
siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak 0l-
clide silah kullanma halinde silah kullanmadan &nce polis tara-
findan kisiye duyabilecegi sekilde “dur” cagrisinda bulunulur.
Kisinin bu ¢agriya uymayarak kacmaya devam etmesi halinde,
once uyar1 amaciyla silahla ates edilebilir. Bunaragmen kagmak-
ta 1srar etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi
halinde ise kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve sagla-
yacak olciide silahla ates edilebilir. Polis, direnisi kirmak ya da
yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini kullanir-
ken, kendisine karsi silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde,
silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karsi saldiri tehlikesini
etkisiz kilacak o6lciide duraksamadan silahla ates edebilir. Ken-
disine veya bagkalarina, igyerlerine, konutlara, kamu binalarina,
okullara, yurtlara, ibadethanelere, araclara ve kisilerin tek tek
veya toplu halde bulundugu agik veya kapali alanlara molotof,
patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla
saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiriy1 etkisiz
kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak 6lciide silah kullanma yetkisi
ise 6638 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Tes-
kilat. Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile getirilmistir. Bu diizenleme polisin
silah kullanma kapsamim genisletmekten ziyade PVSK m.1

37



38

Sorugturma Agsamasinda Polisin Gorev ve Yetkileri

“Polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken ma-
suniyetini korur. Halkin 1rz, can ve malin1 muhafaza ve ammenin
istirahatini temin eder.” hiikkmii ile PVSK m.16/6 kapsaminda
PVSK’da yer alan hiikiimlerin kapsamim aciklayici mahiyette
bir diizenleme olarak degerlendirilmelidir.

Silah kullanma yetkisinin yer aldig1 diger kanuni diizenle-
melere de rastlamak miimkiindiir. Anayasa m.17/4’te mesru sa-
vunma hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getiril-
mesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinmin énlenmesi, bir
ayaklanma veya isyanin bastirilmasi veya olaganiistii hallerde
yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda, silah
kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlar s6z ko-
nusu oldugunda, meydana gelen ¢ldiirme fiilleri, yasama hak-
kinin korunmasinin diginda tutulmustur. Yine 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu (TMK) Ek m.2 geregince emniyet kuvvetleri,
teror orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda “teslim ol”
emrine itaat edilmemesi veya silah kullanmaya tegebbiis edilme-
si halinde tehlikeyi etkisiz kilabilecek 6l¢ii ve orantida dogrudan
ve duraksamadan hedefe karsi silah kullanmaya yetkili kilinmis-
tir. 1481 sayih Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hak-
kinda Kanun m.1 ve m.2 kapsaminda ise, agir suclardan sanik
veya hiikiimlii olup da aranan ve silahli dolagarak emniyet ve
asayisi tek bagina veya toplu olarak fiilen tehdit ve ihlal ettikleri
anlasilanlara teslim ol emrinden sonra ya da b kimselerin genel
kolluga kars1 silah kullanmaya filhal tesebbiis etmeleri halin-
de silahla ates etme yetkisi verilmektedir. Benzer sekilde 2935
Olaganiistii Hal Kanunu (OHALK) m.23’te “Oladaniistii hal
ilanindan sonra kolluk kuvvetleri ile kendilerine gorev verilen
ozel kolluk kuvvetleri ve silahli kuvvetler mensuplari, gérevlerini
yerine getirirken kanunlarda silah kullanmay1 icap ettiren hal
ve sartlardan herhangi birinin tahakkuku halinde, silah kullan-
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ma yetkisini haizdirler.” diizenlemesine yer verilmistir. Ancak
Tiirkiye bakimindan verilen bircok kararinda AIHM, polise hic-
bir sorumluluk yiiklemeden dogrudan ates etme yetkisi taniyan
diizenlemelerin Sozlesme m. 2’de diizenlenen yasama hakki ile
getirilmek istenen korumay: saglayamadigini ifade etmektedir
(Ustavedigerleri, No: 57084/00, 21.02.2008, par. 52). Bu neden-
le silah kullanma yetkisinin icrasi esnasinda bir takim ilkelerin
g6z oniinde bulundurulmasi oldukca énemlidir. Bu ilkeler su se-
kilde ifade edilebilir:

+ Kanunilik ilkesi: Polisin silah kullanma yetkisinin korunan
hak ve hiirriyet alan1 da goz oniinde bulunduruldugunda
kanunla diizenlenmesi sarttir.

* Son ¢are olma ilkesi: Silah kullanma polisin zor kullanmas:
bakimindan basvurulabilecek son ¢are olmalidir. Bu durum
AIHM tarafindan mutlak gereklilik olarak ifade edilmekte-
dir. Silah mutlaka gerekli olan durumlarda ve kademeli bir
gecis sonucunda kullanilmalidir.

* Orantililik: Silah kullanma neticesinde ulasilmak istenen
amacla bu amaca ulagmak icin kullanilan silahin arasindaki
dengenin saglanmasi gerekmektedir.

Polisin bir diger yetkisi, makul bir siiphenin varlig1 halinde
soz konusu edilebilecek olan aramadir. Arama koruma tedbiri;
Anayasa, CMK, PVSK ve Adli ve Onleme Aramalar1 Y6netme-
ligi (AOAY6n.) gibi pek cok diizenlemede kendisine yer bul-
maktadir. Kisilerin suciistii halinde aranmasi ise Yargitay karar-
larinda da konuedilen oldukca tartismali bir alan olarak ¢n plana
cikmaktadir. Sugiistii hali CMK m.2/j’de: “1. Islenmekte olan
sugu, 2. Heniiz iglenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen
sonra kolluk, sugtan zarar goren veya baskalari tarafindan takip
edilerek yakalanan kisinin isledigi sucgu, 3. Fiilin pek az dnce
islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin igledi-
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gi sucu” ifade etmektedir. Diizenlemede yer alan tanimlamanin
genisligi bu konuda verilecek kararlarin sonuclar tizerinde de
etkili olmaktadir. Nitekim sugiistii hali belirli sartlarda herkesin
yakalama yapabilmesine olanak saglayan veya toplumsal olay-
larda yine belirli kosullar halinde polis amirine gozalti yetkisi
veren bir 6zellik barindirmaktadir. Anayasa m.20 geregince “...
usuliine gore verilmis hakim karari olmadikga; yine bu sebeplere
bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanun-
la yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin
iistii, ézel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konula-
maz...” diizenlemesine ragmen AOAY6n. m.8’de sugiistii halin-
de karar alinmadan arama yapilabilecegi ifadesi yer almaktadur.
Arama yetkisi, emniyet gorevlileri tarafindan CMK m.119’da
belirtildigi {izere “Hakim karar1 iizerine veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin, Cumhuriyet
Savcisina ulagilamadig hallerde ise kolluk amirinin yazili emri
ile” gerceklestirilebilir. Ug asamali olan bu diizenleme, polisin
uygulamada yasayabilecegi sorunlar1 gidermeyi amaclamakta-
dir. Ancak yazili emrin her ne kadar derhal verilmesi gerektigi
diizenlenmis olsa da yine uygulamada Kanuna aykir sekilde
sonradan alinmis olmasi ihtimalinin de bulundugu ve bu duru-
mun yetkinin kotiiye kullanimina yol agacag goz 6niinde bulun-
durulmahdir. Bu noktada Yargitay’in genel degerlendirmesi sa-
yet somut bir tehlikenin (ihbarin) varlig1 s6z konusu ise arama
yapilabilmesinin alinacak arama kararina bagli oldugu aksi tak-
dirde igslemin hukuka aykir olarak gerceklestirecegi yoniindedir.

AOAY6n. m.8’de diizenlenen ve hakim karari gerektirmek-
sizin yapilabilecek suciistli aramasina iliskin bu aramanin Y6n.
m.8/b’ de “ Hakim karari veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri
ile veya kolluk tarafindan dogrudan yakalanan kisinin, kendisi-
ne, baskalarina veya yakalama islemini yapan kolluk gérevlile-
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rine zarar vermesini 6nlemek amaciyla yapilacak kaba iist ara-
masinda” ve Yon. m.8/f’de “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
24 iincii maddesindeki kanunun hiikmii ve Gmirin emrini yerine
getirme, 25 inci maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hali
ve 26 nct maddesindeki hakkin kullanilmasi ile diger kanunla-
rin éngordiigii hukuka uygunluk sebepleri ve suglistii hdlinde
yapilan aramalarda, toplum icin veya kisiler bakimindan ha-
yati tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla veya kapali yerlerden
gelen yardim cagrilar tizerine, konut, isyeri ve yerlesim yeri ile
eklentilerine girmek icin” gerceklestirilebilecegi ifade edilmek-
tedir. Yon. m.8/f’de yer alan toplum veya kisiler i¢in hayati bir
tehlikeyi ortadan kaldirma amaci muglak bir ifadedir. Nitekim
polisin bir silah aramasi halinde hayati bir tehlikenin var oldugu
ongoriilebilecek olsa da uyusturucu madde, kacak sigara, sahte
siirticti belgesi gibi su¢ unsurlarinin ilgili diizenlemede belirti-
len amaci tagidigini kabul etmek tartismalidir. Ancak Yargitay’in
boyle durumlar iizerine de Yon. m.8/f geregince karar alinmak-
sizin arama yapilabilecegine dair kararlar1 mevcuttur.

PVSK m.13’te yakalama yetkisi kapsaminda “Yakalanan ki-
silerin kagmasi veya saldirida bulunmasinin 6nlenmesi bakimin-
dan kisinin saghigina zarar vermeyecek sekilde her tiirlii tedbir
alinabilir.” ifadesi aramaya isaret etmemektedir. Elbette yakala-
nan bir kisi varsa, polis bu kisinin {izerinde bir saldir1 aleti olup
olmadigim kaba {ist aramasi seklinde kontrol edecektir. Ancak
kisinin ¢antasinda bulunan siyah posetin ya da aracinin gériinme-
yen yerlerindeki uyusturucu maddenin karar olmaksizin miida-
hale edilebilir oldugunun kabulii dogru olmayacaktir. Boyle bir
durumda hizh bir prosediir isletilerek hakim karar1 olmasa da
arama emri alinmak suretiyle hukuka aykirilik giderilebilir.

Diizenlemenin belirlilik ilkesine aykirilik tegkil etmesi iptal
kararlarina konu olabilmektedir. Ornegin 22.03.2023 tarih, E.
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2020/59 ve K.2023/53 sayil1 Anayasa Mahkemesi (AYM) kara-
rinda 7245 sayili Carsi ve Mahalle Bekcileri Kanunu (CMBK)
m.7/6’da diizenlenen yetki, Anayasa m.13 ve m.20’ye aykir
oldugu gerekcesiyle iptal edilmistir. Ilgili diizenlemede “el ile
distan kontrol dahil gerekli tedbirlerin alinabilecegi” ifadesine
iliskin AYM bu diizenlemenin hukuki 6ngoriilebilirlik ve belir-
lilik ilkesi cercevesinde her durum ve kosulda objektif ve nesnel
olarak uygulanabilir nitelikte acik ve net olmadigini belirtmistir.
Bu acgidan kural, elle kontrol ad1 altinda Anayasa’nin 20. madde-
sinin ikinci fikrasinda diizenlenen giivencelerden yoksun olarak
arama kapsamindaki uygulamalara sebebiyet verecek 6l¢iide be-
lirsizlik icermektedir. Ayrica kural, idarece elle kontroliin amaci
disinda keyf1 bir sekilde uygulamasini engelleyecek yeterli gii-
venceleri saglamamaktadur.

Arama koruma tedbiriyle ilgili bir diger sorun yine Y&n. m.8/
d’de yer alan diizenlemedir. Ancak bu sorun polis acisindan s6z
konusu olmaktadir. Diizenleme uyarinca “herhangi bir sebep-
le hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk gii¢lerinin
elinden kagmakta olan kisilerin veya islenmekte olan veya heniiz
islenmis olan veya pek az dnce islendigini gésteren belirtilerin
oldugu sugun failinin yakalanmast amaciyla takibi sirasinda gir-
dikleri arag, bina ve eklentilerinde yakalanmasi amaciyla yapi-
lacak aramalarda” ayrica bir arama emri ya da karar1 alinmasi
gerekmese de bu hususun yalnizca sugiistii haliyle simirli olmasi
uygulamada problemlere yol agmaktadir. Somut bir 6rnek ver-
mek gerekirse, 2-3 giin once islenmis, hakkinda yakalama ka-
rar1 bulunan bir cinayet sliphelisine rastlayan asayis ekipleri bu
kisiyi yakalamak amaciyla onun girdigi yere veya eklentilerine
girememektedir. Bu noktada yasanan problemlerin 6niine gecile-
bilmesi adina Adalet Bakanligi ile temasa gecilmistir.
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Sorusturma evresinin mahiyeti geregi dagimk bir siireg
icermesi, bu evrede alinacak tedbirlerin ve bilhassa delil elde
etme yontemlerinin insan hak ve hiirriyetlerine miidahale ni-
teligi tasimasi ve yine hukuki diizenlemelerin de oldukca genis
bir yelpazeye sahip olmasi 6zellikle polis agisindan bilginin de
daginikhigina yol acabilmektedir. Oyle ki adli plis bircok huku-
ki diizenlemeden yetki almaktadir. Bu yetkiler teknik olarak ol-
dukca anlasilir ve kavram karmasasina yer vermeyecek sekilde
kaleme alinmalarina ragmen uygulayicilar acisindan diizenleme
daginikhigl sorunlara sebep olabilmektedir. Ancak boylesi du-
rumlar sonradan giderilebilecek hususlar olmadigindan huku-
ka aykir1 uygulamalarin dogmasina sebep olmaktadir. Ornegin
CMK m.120 geregince aramada hazir bulunacak kisilere iligkin
hatali bir uygulama, arama tedbiri neticesinde elde edilen delille-
ri hukuka aykir yontemlerle elde edilmis hale getirebilmektedir.
Bu noktada, sayet arama aninda bu kisiler hazir edilmediyse ve
arama neticesinde uyusturucu madde ele gecirildiyse, elde edilen
delilin kullanilamayacak olmasi bir yana, harcanan tiim emek de
ziyan olmaktadir. Kolluga yetki veren pek cok diizenleme, esa-
sinda insan hak ve hiirriyetlerine yapilacak miidahalelere yone-
lik kanun koyucunun hassasiyetinin bir géstergesi olmanin yan
sira, polisin hangi diizenlemeye yonelik islem gerceklestirecegi
noktasinda tereddiide diismesine de sebep olabilmektedir. S6z
konusu problemin bir sebebi de polisin adli ve idari gorevlerinin
ayrilmaz biitiinliigii ve amiri konumunda bulunan makam ve ki-
silerin gesitliliginden kaynaklanmaktadir. Sugla daha etkin mii-
cadele edebilmek ve tereddiitleri en aza indirebilmek adina Polis
Hukukunun yaratilmas: olduk¢a énemlidir. Bu problemin ¢6zii-
miine yonelik Asayis Daire Baskanlhigi tarafindan polisin tiim
yetki ve yiikiimliiliiklerinin bir arada yer aldig1 bir cep kitapcig1
hazirlanmistir. Diger taraftan uygulamada da hareket birlikteli-
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ginin saglanabilmesi adina entegre calismalar1 hala devam eden
EKIP Projesi hayata gecirilmistir. Ancak Projenin daha saghkli
sonuglar verebilmesi icin diger kurumlarla otomasyona ihtiya-
c1 bulunmaktadir. Yine benzer bir ¢alisma kabahatler alaninda
yapimistir. Bir kabahat s6z konusu oldugunda polisin ¢ok kisa
siirede ve hata payl olmaksizin reaksiyon almasini saglayacak
ve hatta bireyleri polis merkezlerine gotiirmeye gerek kalmadan
bulunduklari yerde idari para cezasinin hazirlanabilecegi bu ca-
lisma da su an pilot uygulama olarak Asayis Daire Bagkanliginca
kullanilmaktadir.

Hukuki diizenlemelere yonelik polisin yasadigi bir diger so-
run zaman igerisinde kanuni diizenlemelerde meydana gelen
degisikliklerin yonetmeliklere uyarlanmams olmasidir. Orne-
gin CMK m.150/3’te zorunlu miidafi tayinine iligkin diizenleme
5560 sayili Kanunla “alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren su¢lardan dolay yapilan sorusturma ve kovusturma-
da” seklinde degistirilmesine ragmen YGIY6n. m.20’de aym
husustaki diizenleme hala CMK’nin degisiklik 6ncesinde kale-
me alinan “iist sinir1 en az beg yil hapis cezasini gerektiren sug-
lardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada” seklindedir.
Benzer sekilde 7145 sayili Kanunla CMK m.134’te siiphelinin
kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar
kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan
kopya cikarilmasina ve bu kayitlarin c¢oziilerek metin haline
getirilmesine hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde Cumhuriyet Savcisi tarafindan karar verilebilecegi sek-
lindeki degisiklige ragmen, AOAY6n. m.17’de bu degisiklik
hala diizenlenmemis ve kararin hakim tarafindan verilebilecegi
ifadesi yer almaktadir. Mevcut degisikliklerin ilgili yonetmelik-
lere yansitilmasi uygulamanin daha saghikh sekilde islemesine
biiyiik bir katki saglayacaktir.



Mukayeseli Hukukta Sorusturma
Asamasinda Savci-Polis Iliskileri

Hem Tiirk hem de Alman hukukunda sorusturmanin sahibi ve
esas ylriitliciisli savcidir. Savcinin sorusturma agamasini yiirtit-
medeki en biiyiik yardimcis: da emniyet kuvvetleridir ve bu ikisi
arasindaki iletisim hayati énemdedir. Ozellikle &rgiitlii suclarin
s0z konusu oldugu hallerde polis ve savcl is birliginin 6nemi
artmaktadir. Orgiitiin yurtdisina kadar uzanmasi veya sinir dte-
sinde kara para aklanmas1 durumlarinda yalnizca polis ve savci
arasindaki iletisim de yeterli olmayip farkh tilkelerin polis tes-
kilatlari, savciliklar: ve uluslararasi organizasyonlar arasinda da
koordinasyon saglanmalidir. Yakin zamanda Almanya’da biiytik
ses getirmis Enchrochat davasi gibi cok fazla kisiyi kapsayan ve
bliylik miktarda data incelenmesini gerektiren zorlu sorusturma-
larda yapay zeka teknolojileri polislere yardimci olmusgtur.

Orgiitlii suclarin sorusturmalarinda éncelik somut bir olay:
aydinlatmaktan ziyade orgiitiin yapisim ve iligki agini ortaya
koymaktir. Tabi ki sorugturma yapabilmek icin de 6ncelikle sug
siiphesi gereklidir, bu siiphe de ilk olarak polisler arasinda or-
taya ¢ikar. Sonrasinda uzun vadeli bir strateji belirlenir ve bu-
nun yerine getirilmesi i¢gin iletisimin dinlenmesi, teknik aracla
izleme, fiziki takip vb. koruma tedbirleri uygulanir. Cok sayida

“ Bu bolim 2. Uluslararast Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu’nda
gerceklestirilen “Mukayeseli Hukukta Sorusturma Asamasinda Savci-
Polis iligkileri” bashkl 4. Oturumda yer alan tartisma ve sunumlarinin dzeti
niteligindedir.
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kisiyi kapsayan bir orgiit sorusturmasinda yalnizca siiphelilerin
telefonlarim incelemek bile uzun siirebilir. Terciime hizmetleri
de gerekliyse siire ve maliyet katlanmaktadir. Cok sayida verinin
islenmesini gerektiren siiflandirma islemi 6nceden ¢ok sayida
personelle uzun siirelerde yapilirken, yapay zeka sayesinde ve-
riler artik daha kisa siirede tasnif edilebilmektedir. Bu da sorug-
turmanin daha hizh sekilde nihayete erdirilmesini saglamaktadir.
Hiza ek olarak su¢ sorusturmasiyla baglantili olmayan verilerin
ayiklanmasinda insan faktoriinii ortadan kaldirarak, temel hak ve
ozgiirliiklere miidahalenin minimal diizeyde olmasimi da temin
etmektedir.

Veri isleme ¢ogu polislik calismasinin temelidir. Alman hu-
kukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi polisin adli ve 6nleyi-
ci polislik gorevleri vardir. Bu gorevlerin yerine getirilebilmesi
icin kisisel verilerin toplanmas! ve islenmesi gerekir. Polisin bu
verileri islerken dikkat etmesi gereken prensipler bulunmakta-
dir. Amagsal simirlama prensibi (purpose limitation principle)
Alman hukuku ve General Data Protection Regulation (GDPR)
icin kisisel verilerin korunmasindaki temel ilkelerinden birisidir.
Bu prensibe gore bir kisisel veri ancak toplama amacina uygun
sekilde kullanilabilir. Verinin hali hazirda toplanmig ve sistemde
bulunuyor olmasi polise bu verilere 6zgiirce erisme yetkisi ver-
memektedir. Almanya’da polisin kisisel verilere keyfi erigsimini
engellenmek igin veriler sisteme islenirken toplanma amaciyla
etiketlenmektedir. Bu sekilde toplanma amacinin unutulmasi
ve ilerde bu amaca uygun olmayan sekilde verinin kullanilma-
sinin 6niine gecilmektedir. Amagsal sinirlama prensibi mutlak
bir prensip degildir ve bazi durumlarda verinin toplanma amaci
disinda kullanilmasi gerekebilir. Amagsal sinirlama prensibinin
mutlak bir ilke olmasi1 durumunda, polisin gereken verilerin her
seferinde tekrar toplanmasi gerekirdi ki bu da GDPR’1n bir diger
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prensibi olan asgari veri toplanmast ilkesi (data minimization) ile
celisecektir. Alman yasalar kisisel verilerin her tekrar eden isle-
nisini, bagka bir kurumla paylasilmasin: ve kullanim maksadinin
degistirilmesini vatandasin haklarina miidahale olarak gormek-
tedir. Her miidahale icin hukuki bir sebep bulunmak zorunda-
dir. Ozellikle toplanmis verinin kurumlar arasinda paylasilmasi
icin “double door” ilkesi uygulanmaktadir. Double door ilkesi,
hem veriyi paylasan kurumun hem veri kendisiyle paylasilan
kurumun verinin el degistirmesi icin hukuki dayanagi olmasi
seklinde aciklanabilir. Bunun yaninda Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi de bir verinin kullanim amacinin degistirilmesinin
hukukiliginin sinanmasinda, verinin hali hazirda kullanmasi ta-
lep edilen amagla toplanip toplanamayacagini géz oniine alan bir
test gelistirmistir. Verinin tekrar toplanmasinin imkansiz olmasi
ya da veriye erisilmesi gereken sorusturmanin 6nemi de kullan-
ma amacinin degistirilmesinde gz 6niine alinir. Bunlarin yasal
dayanagi da Alman CMK m.100a ve m.481/1’de bulunmaktadir.

Yapay zeka, Enchrochat gibi biiyiik verilerin bulundugu dos-
yalarda sucgla baglantili verilerin ayiklanmasi benzeri islemlerde
kisisel verilerin korunmasi kanunlarinin siki denetimi altindaki
polisin isini kolaylastirmaktadir. Enchrochat uluslararasi orga-
nize bir sug¢ orgiitii tiyelerinin iletisim kurmak icin kullandig
kripto chat uygulamasiydi. Sug orgiitleri polisin telefonlar din-
leyebildigini bildiginden polisin erisiminin olmadig1 bu tip gizli
iletisim aglarim kullanmaya baslamistir. Enchrochat’e erisim,
yalnizca orgilitle baglantili bir satic1 agindan satin alinabilen BQ
markali cihazlarla miimkiindii. Bu sug orgiitiiniin desifre edil-
mesi stireci Hollanda merkezli olan Enchrochat’in hacklenmesi
ve Alman polisi tarafindan erisilen verilerin savciliklarla payla-
silmasi ile baglamistir. Haziran 2020°de Enchrochat’in kullani-
cilarina hacklendigini bildirdigi bir mail atmasiyla birkag giin
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icinde ag tizerinden saglanan iletigim sifirlanmistir. Agin bir stire
sonra Orgiit tiyeleri tarafindan kullanilmas1 sona erse de o za-
mana kadar erisilen veriler silah kagakcilig1, uyusturucu ticareti,
kara para aklama gibi bircok sucun kanitlanmasinda kullanilmis-
tir. Failler iletisimlerine polis tarafindan asla erisilemeyecegini
distinerek suclar1 hakkinda agikga konusmus hatta fotograflar
paylasmislardir.

Bu sorusturmanin en biiyiik zorlugu cok sayida veri arasin-
dan sug delillerini ayiklamak ve iligkiler agini1 ortaya ¢ikarmak
olmustur. Ozellikle 10 milyon chat verisi icinden faillerin kod
adlarimin bulunmasinda yapay zekadan yararlamlmigtir. Orgiitiin
biiyiikliigli nedeniyle ¢ok sayida arama veya tutuklama emrinin
yazilmasinda savciliklar personel eksikligi cekmistir. Zorlukla-
ra ragmen 2021 Haziran’inda Hamburg’ta ana davanin yaninda
acilmig 415 tane kiigiik dava bulunmaktaydi. Almanya’nin yani
sira Fransa, ingiltere ve Hollanda’da da tutuklamalar yapilmustir.
Su ana dek yalnizca Hamburg’ta toplam 186 mahkumiyet karar1
verilmesi sorusturmanin biiyiikliigli arasinda bir fikir vermekte-
dir. Ne var ki ¢cok sayida mahkumiyet kararina ragmen Hamburg
bolgesinde uyusturucu yogunlugu degismemistir. Tutuklanan
kisilerin yerini 6zellikle gencler tekrar doldurmaktadir. Dolay1-
styla sorusturmanin orgiitiin yapisina hatir1 sayilir bir zarar vere-
medigi diisiiniilmektedir.

Orgiitlii suclar Alman ceza hukuku kapsaminda katalog sug-
lar arasinda degerlendirildiginden sorusturmalarda teknik arac-
larla izleme ve iletisimin dinlenmesi gibi koruma tedbirleri de
kullanilmistir. Katalog sug¢ bu koruma tedbirlerinin uygulanma-
s1 icin bir zorunluluk olmakla beraber, yalmzca sug katalogda
yer aldig1 icin hukuki dayanak olmaksizin bu tedbirlerin uygu-
lanmasi miimkiin degildir. Bazi koruma tedbirleri temel hak ve
ozgiirliikler alanina giiglii bir sekilde miidahalede bulundugu icin
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sadece katalogda sayilmis suclarda kullanilmasi éngoriilmiis ve
miidahale siirlandirilmistir. Tiirk hukuku agisindan da durum
boyledir ancak bilgisayar aramasinda katalog suc sisteminin
benimsenmemis olmasi bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bilgisayarlar ¢ok sayida 6zel bilgiyi muhafaza ettiginden
her suc icin bilgisayarlarda arama yapilmasi dogru olmayacaktir.
Yargitay, yapilan aramalarda arama emrinin nedeni olan sugtan
bagka bir suca dair delil bulunmasi durumunda doniisebilen sug-
lar haricinde budelillerin hukuka aykir oldugu seklinde deger-
lendirmede bulunmustur. Bu sekilde katalog su¢ mefhumunun
etrafindan dolanilmasi da engellenmektedir.

Tirk hukuk sisteminde bilgisayarlarin kullanimiyla basla-
yan teknolojik gelismeler bugiin Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sis-
temi (UYAP) ve yapay zekayla devam etmektedir. Hukuk ve
tip gibi adem-i merkeziyetci alanlarda yapay zeka uygulamalar:
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Hayatlarimizi biiytik
olciide etkileyecek olmasindan otiirii yapay zeka calismalarina
miihendislerin yaninda sosyal bilimciler, etik uzmanlar1 ve fel-
sefeciler de katilmahdir. Hukuk agisindan bakildiginda, yapay
zekamin faydalari bulunmakla birlikte kullaniminda diyalektik
bir usul benimsenmemesi durumunda temel hak ve ézgiirliikle-
rin ihlaline yol agabilecegi diistintilmektedir.

Ceza muhakemesi; su¢ olusturan eylemin gerceklesip ger-
ceklesmedigi, gerceklestiyse kim tarafindan hangi kosullarda
gerceklestirildigi, somut olayda hangi kurallarin uygulanacag:
ve bununla ilgili nasil bir sonuca ulasilacagi konulanyla ilgi-
lenen kolektif bir faaliyettir. Sorusturma dikkatli yapilmazsa
kovugturma asamasinda dogru sonug elde edilmesi de zorlasir.
Yapay zekanin insana kiyasla hata yapma olasihginin az olmast
nedeniyle sorusturma asamasinda yapay zeka temelli bir sistem
kullanilmas: yerinde bir uygulama olacaktir. Suc teskil eden ey-
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lemlerin sorusturulmasi, maddi gercege ulasma yolunda faile ve
fiile iliskin veri ve delil toplanmasi ve bunun analiz edilmesi,
hatta fiilin hukuki nitelendirmesinin yapilmasi noktasinda ya-
pay zeka temelli sistemlerden yararlanilmasi da miimkiindiir.
Yine yapay zeka sistemlerinin yeni verilerden 6grenebildigi goz
ontinde bulunduruldugunda bu sistemlerin kullanilmasi suretiyle
onleyici polislik daha dinamik hale gelecektir. Ciinkii yapay zeka
suc trendlerini ve istatistiklerini 6grenerek bunlardan sonug ¢i-
karabilmektedir. Onleyici polislik kapsaminda sugun nerede ve
ne zaman islenebilecegi, potansiyel magdurlarin kim olabilecegi
ve suca egilimin nasil gelisecegi yapay zeka sistemleriyle elde
edilen ve simflandirilan verilerle ortaya konulabilmektedir. Ya-
pay zekanin potansiyel suclular1 ve su¢ bolgelerini profilleme-
si seklinde gerceklestirilen onleyici polislik faaliyetlerinin bir
mahzuru, bu profillerin 6n yargiya yol acabilmesidir. On yargilar
temel hak ve 6zgiirliiklerin bilhassa ayrimcilik yasaginin ihlaline
neden olabilmektedir.

Tirkiye’de Yargitay kararlarin siniflandirilmasi ve ano-
nimlestirilmesi, DNA ve parmak izi gibi biyometrik verilerin
veri tabanlarindakilerle karsilastirilmasi gibi islemlerde ya-
pay zeka kullanilmaktadir. 21 Nisan 2021 tarihinde sunulan
2021/0106(COD) sayili Avrupa Parlementosu yasa teklifinde
yapay zekanin cezai siirecte kullaniminda risklerin azaltilmasi
icin multidisipliner bir calisma ortaya konulmasinin gereginden
bahsedilmektedir. 2023 Haziran’da yine Avrupa Parlamentosun-
da kabul edilen ve yapay zeka konusundaki ilk olma niteligini
tasiyan diizenlemede “toplum lizerinde yaratabilecedi biiyiik
etkiler nedeniyle yapay zekanin uluslararasi antlasmalarda bu-
lunan insan haklari, demokrasi ve hukukun listiinliigii ilkelerine
uygun sekilde tasarlanmasi, gelistirilmesi ve kullanilmasi” 6n-
goriilmektedir. Buradan Avrupa kamuoyunun da yapay zekanin



Sorugturma Asamasinda Polisin Gorev ve Yetkileri

olasi tehlikelerinin farkinda oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Yapay
zekamn hakimlik, savcilik ve avukatlik gibi rolleri tistlenmesi
miimkiin olmasa da bu rolleri iistlenen insanlarin isini kolaylasti-
rabilir. Kullamlacak yapay zeka 6zel sirketler tarafindan gelisti-
rilecekse devlet yetkililerinin algoritma ve ¢alisma prensiplerini
degerlendirilmesi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi igin
tedbirler almasi da bir zorunluluktur.

Kara para aklama finansal ve siyasal nedenleri olan, miica-
delesinde uluslararasi koordinasyon gerektiren bir sorundur.
Avrupa icinde de karsilasilan kara para aklama hepimiz icin bir
sorun teskil etmektedir. Avrupa birligi iilkeleri arasinda kara para
aklama konusunda mevzuat birliginin bulunmasinin teoride so-
rusturmalar kolaylastiracag: diisiintilmiistiir. Ne var ki mevzuat
birligine ragmen pratikte hala bazi sorunlar yasanmaktadir. Bu
konuda Eurojust organizasyonunun 2022’de yayinladigr Kara
Para Aklama Raporu’na bakilmasi faydal olacaktir.

Kara para aklamayla miicadele 91/308/EEC sayili 1991 ta-
rihli Finansal Sistemin Kara Para Aklama i¢in Kullanilmasinin
Engellenmesi direktifi ile baglamistir. 2018 yilinda da 2018/1673
say1l1 Kara Para Aklamaya Kars1 Ceza Hukukuyla Miicadele Av-
rupa Parlamentosu direktifi ile miicadelede bir dontim noktasi
yasanmistir. Bu direktifle Avrupa kanun koyucusu kurallarin en-
tegre edilmesi ve etkin isbirligi yoniinde iradesini ortaya koy-
mustur. 2024 yilinda yiiriirliige girecek kripto paralar konusunda
direktifte yapilan degisiklikler de kirli parasim kriptoya gecirmis
olanlar1 korkutmaktadir.

Eurojust raporu organizasyonda kayith 3 bin para aklama va-
kasini degerlendirilmis, ulusal otoritelerin dikkat etmesi gereken
noktalar ve 6rnek olarak kullanabilecekleri iyi uygulamalar or-
taya konulmustur. Raporda bahsedilenzorluklardan bazilar1 “6n-
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ciil su¢”un kapsaminin iilkeden iilkeye degismesi, sucun Avrupa
Birligi iiyesi olmayan bir tilkede islenmesi ve kripto para birim-
leridir. Polis ve savcilik isbirligi, calisma gruplarinin is birligi
ve finans sorusturmalar1 da ¢rnek alinabilecek iyi uygulamalar
arasinda sayilmusgtir.

Macaristan’da yakin zamanda gerceklesen ceza hukuku re-
formuyla sorusturma agamasi ikiye ayrilmistir. Birinci agama
izleme ve takip asamasidir, bu evreyi polis yiiriitmektedir. Kara
para aklama sorusturmalarindaki en énemli rol de bu yiizden po-
lise aittir. Polis siiphelilerin kimligini ve iligkilerini tespit eder.
Somut olayda yeterli bilgiye ulagamayinca polisin sorusturmay1
durdurdugu durumlarla kargilagilmistir. Burada savc ikinci aga-
manin yiiriitiiciisii olarak devreye girmektedir. Savci delilleri de-
netleyip bagka delillerin gerekli olup olmadigina bakar, duruma
gore sorusturmay1 durdurur veya devam ettirir. Avrupa Konseyi
Kara Para Aklama Onlemleri ve Terériin Finansmaninin Deger-
lendirilmesi Uzmanlar Komitesi MONEY VAL’1n 2016’da Ma-
caristan’1 kara listeye almasiyla Macaristan listeden ¢ikmak adi-
na kara parayla miicadelede daha kararl adimlar atmustir. Yargic,
savci ve polislerin birlikte ¢alistigi ¢calisma gruplar kurulmustur.
2021’deki bir degerlendirmede vakalarin arttig1 goriilse de bu-
nun nedeninin yetkililerin kara para aklama vakalarim1 mahkeme
oniine getirme kararlihg1 oldugu diisiintilmektir.

Kara para aklama sugu islenis bicimi nedeniyle ulusal ve
uluslararasi birgok otoritenin birlikte calismasim gerektirmekte-
dir. Ulkelerin finansal sistemlerinin entegre edilmesi ve iilkelerin
edinilen bilgileri bagka iilkelerle paylasmasi caydirici olabilir.
Bunun yaninda iilke iginde finansal uzman, savci, polis ve yargic
gibi otoriteler de iletisim halinde calismalidir.



Polis Islemlerinin Temel insan
Hak ve Hiirriyetleri Uzerindeki
Etkileri

Almanya’da polis ve istihbarat servisleri arasindaki is birliginin
hedefi kamu giivenligine yonelik tehditleri 6nlemek ve onlarla
miicadele etmektir. Bu bakimdan bu is birligi faydali neticeler
vermektedir. Zira, hem istihbarat servisi hem de polisin ¢ok fark-
l1 bilgi kaynaklari vardir ve bunlar is birligi sonucu bir araya geti-
rildiginde ilgili tehdidin niteligi ve boyutu tam olarak gortilebilir.
Bu is birligi en cok teror ve agir nitelikli suclarda 6ne ¢ikar ve bu
sayede tehditlerin ¢ok dnceden ortaya ¢ikarilmasini saglar.

Diger taraftan polis ve istihbarat hizmeti arasinda is birligi
cok farkli hukuki temellere dayanir. Bunun icin de polisin go-
rev ve yetkileri ile ilgili yasalar ve ceza muhakemesi kanunla-
11 vardir. Polis ve istihbarat servisi arasindaki is birligi bir bilgi
alisverisi olabilir, ortak bir sorusturma veya bilgilerin ortak bir
analizini icerebilir. Siki bir is birligi teror veya agir nitelikli sug-
larla miicadele icin zorunludur. Bununla birlikte temel haklarin
tehlikeye girmesinden endise edildigi icin Almanya’da polis ve
istihbarat arasindaki is birligi zaman zaman elestirilmektedir. Bu
nedenle Almanya’da istihbarat hizmeti ile polislik gorevleri bir-
birinden ayrilmistir.

“ Bu bolim 2. Uluslararast Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu’nda
gerceklestirilen “Polis Islemlerinin Temel insan Hak ve Hiirriyetleri Uzerindeki
Etkileri” baghkl 5. Oturumda yer alan tartisma ve sunumlarinin Ozeti
niteligindedir.
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Istihbarat servisleri daha ¢ok 6én sorugturma agamasindan
sorumludur. On sorusturma safhasinda bilgilerin toplanmasi
ve degerlendirilmesi séz konusudur. Istihbarat servisi ile polis
arasindaki is birliginin énem kazandig: alanlar dini veya siyasi
asiricilik konulandir. Polis ve istihbarat yetkilerinin kurumsal
bakimdan ayrilmasi sayesinde vatandaslarin temel hak ve 6zgiir-
liiklerinin tehlike altina girmemesi hedeflenir. Bu ayrilik Nazi
Almanyas1 donemindeki Gestapo gizli polis teskilatinda istihba-
rat ve polis yetkilerinin birlikte kullanilmasinin getirdigi karan-
lik deneyimin sonucudur. Bu kotii tecriibeden sonra 1949’da
polis ve istihbarat servislerinin birbirinden tamamen ayrilmasi
ve polisin istihbarat hizmetinde rol oynamamas: gerektigi dii-
stincesi hakim olmustur.

Alman CMK m.474 istihbarat servislerine yapilan bildirim-
lerin federal koruma kanuna gore yapilmasi gerektigini hiikiim
altina almaktadir. Bremen’deki uygulama da bu yéndedir. Ozel-
likle sug teskil edecek hususlarda eger bir miidahale s6z konusu
olacaksa bu ancak polisin gérevidir. Istihbarat servisleri ise top-
ladiklan bilgileri polislere vermekle yiikiimliidiir. Yine Alman
AYM’ye gore buradaki bilgi aktarimi 6zellikle agir suclarda uy-
gun goriilmektedir. Fakat yine aym kanuna gore bazi daha hafif
suclarda da bu aktarimin yapilabilecegi éngoriilmiistiir. Alman
AYM ise bu tiir bir bilgi aktariminin ancak olaganiistii bir durum
ve kamu giivenligi s6z konusuysa yapilabilecegini belirtmekte-
dir. Bu nedenle kanunda bir degisiklik yapilmasi beklenmektedir.

Somut olaylar istihbarat servisleri ile polis arasindaki bu bilgi
aktariminin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Zira her
sey bilgiye dayanmaktadir. Polis, savcilik, mahkemeler ve istih-
barat servisi hepsi bir enformasyona sahiptir ve bunlar bir araya
getirilmezse bir bagka deyisle her birim bagimsiz sekilde hareket
ederse ellerindeki yetersiz bilgilerle bir vakay1 aydinlatmak pek
miimkiin olmamaktadir.
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Diger taraftan polisle ilgili adli siireclerde karsilagilan 6nemli
bir sorun da cinsel saldir1 suglarinda ifadelerin degerlendirilme-
siyle ilgilidir. Polisin genel itibariyla magdurun ifadesiyle kar-
silagan ilk merci oldugu bilinmektedir. Ozellikle cinsel saldiri
suclarinda bu ifadeler cogunlukla dosyadaki yegane ifade 6zel-
ligi tagimaktadir. Polis agisindan siipheli ve magdurun ifadeleri
tizerinden yapilan bu ilk degerlendirmeler son derece 6nemlidir.
Bircok kez polis memurlar1 buradaki insanlar hakkinda énceden
de bilgi edinmiglerdir ve bu ¢alismada bu insanlar hakkindaki
negatif on bilgilerin sorugturma asamasinda veya ifadesinin de-
gerlendirilmesi tizerinde bir etki yapmadig tartisiimaktadir. Adli
merciler igin sug ve siipheliyle ilgili dogru bir kanaatin olugmasi
kolay degildir. Ciinkii hatalar yapilabilmekte ve bu hatalar da da-
vanin sonuna kadar siireci etkileyebilmektedir.

insanlarin davramis sekilleri ve davramiglarindan hareketle
kisiler hakkinda bir kanaat gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
Ancak bir insanin gercekten yalan soyleyip stylemediginin
anlasilabilmesi hi¢ de kolay bir sey degildir. Nitekim kriminal
psikoloji, bu yargilarin yiizde yiiz dogruluk tasimadigini goster-
mektedir. Ciinkii dogru ve inandirici olmanin kriterleri kisiden
kisiye degismektedir. Bu nedenle sahip olunan &n bilgiler bazen
s0z konusu magdur veya failin durumunu etkileyebilmekte ve
cesitli hatalarin yapilmasina yol agmaktadir. Bu noktada bir kri-
minal psikolog devreye girmekte ve buradaki ifadenin niteligine
bakmaktadir. Burada degerlendirilen husus bu insanin gercekten
ilgili bilissel 6zellikleriyle boyle bir ifade verip vermedigi, bir
etki altinda kalip kalmadigidir.

Bu caligmalarin sonunda goriiliiyor ki 6n enformasyonlar ger-
cekten daha sonra bu kisiler hakkinda edindigimiz kanaati etkile-
mektedir. Daha egitimli ve tecriibeli gorevliler bu konuda genelde
daha basaril kanaat gelistirmektedir. Ayrica stereotip degerlendir-
meler de adli siirecler bakimindan énem arz etmektedir. Mesela
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bir kadinin gecenin bir saatinde sokaga ¢ikmasinin veya eteginin
¢ok kisa olmasinin “cinsel saldirinin gerekgesi olmas1” gibi beylik
ve stereotip yargilarin ¢ok yaygin oldugu bilinmektedir.

Ormegin gorevliler arasinda yapilan bir deneyde denekle-
re 2 ayr video izletilmistir. izleyici deneklere siipheliler hak-
kinda negatif ve pozitif yonde 6n bilgilendirmeler verilmis ve
gorevlilerinin kanaatlerinin ne yonde degistigi 6l¢iilmiistiir. Ve
goriilmiistiir ki tecriibeli gorevlilerde, 6n enformasyonlar kanaat
iizerinde ok etkili olmamaktadir. Ayrica dikkat gekici bir bagka
bulgu negatif 6n bilgilerin pozitif 6n bilgilendirmelere gore in-
sanlarda daha etkili olmasidir.

Adli siireclerin hukuka uygunlugu ile ilgili 6nemli bir bagka
mesele ise gizli sorusturmaci yetkilerinin sinirlarinin ne oldugu
ve nasll belirlenecegi konusudur. Gizli sorusturmact gorevlen-
dirilmesi tedbiri Tiirk hukukunda sorusturma tedbirleri arasinda
yer almaktadir. Fakat sliphesiz boyle bir tedbire bagvurulmasi
adil yargilanma hakkinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelme-
yecektir. Suglarin aydinlatilmasiyla adil yargilanma hakki ara-
sinda bir denge kurulmasi gereklidir. Gizli sorusturmaci Tiirk
ceza muhakemesi hukukunda, daha ziyade pasif bir fonksiyona
sahip olan izleme ve delil toplama ile sinirli bir faaliyet sergile-
yen bir figiirdiir. CMK m.139/5’te gizli sorusturmacinin faaliyeti
sirasinda suc isleyemeyecegi acikc¢a yasa koyucu tarafindan dii-
zenlenmistir. Fakat hareket sinirin1 asmak suretiyle zaman zaman
uygulamada adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair iddia-
larla karsilagilmaktadir.

Aradaki temel farklilik herhangi bir aktif faaliyette bulunup
bulunmamak ile ilgilidir. ATHM ise burada da ajan provokatér
kavramini Sozlesme m.6/1 baglaminda adil yargilanma hak-
ki cercevesinde incelemektedir. Kararlar incelendiginde ajan
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provokatoér teriminden ziyade gizli gorevli, kiskirtma, tuzaga
diisiirme yasag1 gibi kavramlar {izerinden konunun ele alindig:
goriillmektedir. ATHM, tuzaga diisiirme yasagin incelerken gizli
sorusturmayl kimin yiirittiigii konusunda ¢ok net bir ayrim yap-
mamaktadir. Tuzaga diisiirme ya da kiskirtma yasag1 cercevesin-
de bir inceleme yapmaktadir. Soyle ki; resmi sifat1 haiz bir gizli
sorusturmact bu faaliyeti yiiriitebilecegi gibi, polisin gérevlen-
dirmis oldugu ya da polisle siki bir is birligi icerisinde bulunan
bir iiciinci kisi tarafindan kiskirtic1 faaliyetin gerceklestirilmesi
sz konusu olabilmektedir ki bu durumda tuzaga diisiirme yasa-
ginin ihlali ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ATHM’in Burak Hun/
Tirkiye Karar1 (Burak Hun/ Tiirkiye, No.17570/04) da bu ger-
cevededir.

Diger taraftan sorusturma makamlarindan bagimsiz olarak
bir tigiincii kisinin tuzaga diisiirme faaliyeti gerceklestirmesi ha-
linde ne olacagi da kararlarda bir tartisma konusu yapilmistir.
Bu davalarda Birlesik Krallik ve Polonya’ya kars: bir ihlal, bir
de ihlal olmadig1 karar verilmistir. Bu kararlar incelendiginde
soyle bir sonuca varilabilir; mahkeme bagimsiz 3. kisi tarafin-
dan kiskirtma sonucu elde edilen delilleri tuzaga diisiirme yasagi
kapsaminda degil, genel delil yasaklari cercevesindeki adil yar-
gilanma hakki baglaminda bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir.

Peki kigkirtma ya da tuzaga diisiirme yasagl incelemesini
mahkeme nasil gerceklestirmektedir? Buradaki sistematik su
sekildedir: Mahkeme 1. agamada “temel kigkirtma testi” olarak
Tirkce’ye terciime edebilecegimiz bir inceleme yapmaktadir.
Bu asamada herhangi bir kiskirtmanin var olup olmadigina dair
maddi bir inceleme yapilmaktadir. Eger mahkeme gizli sorustur-
macinin pasif sinirlar icerisinde kalmadan hareket ettigini, hare-
ket sinirim asarak bir provokasyon faaliyeti sergiledigini ortaya
koyamazsa ikinci asamaya ge¢cmemektedir. Burada zaten artik
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adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmakta-
dir. Fakat mahkeme eger kiskirtici ajanin (ajan provokator) bu
gizli sorusturmacinin faaliyetini gerceklestirirken s6z konusu si-
nirt asmasi halinde pasif kalmadig1 yoniinde bir kanaate varirsa
ikinci asamaya gec¢mektedir. Bu ikinci asama ise daha ziyade
usule iligkin kigkirtma testi olarak ifade edilen adil yargilanma
hakkinin diger yonleriyle incelendigi asamadir.

Castro/Portekiz (Basvuru No: 25829/94) kararindan da agik-
¢a gortildiigii tizere, mahkeme bir kamu yararinin polisin kiskirt-
masi1 sonucunda elde edilen delillerin kullanilmasini bash basi-
na mesru kilmayacag! yoniinde bir ictihada sahiptir. Mahkeme
kararlarinda bu temel kigkirtma testi ve usule dayali kigkirtma
testleri konusunda, incelemenin ilk asamasinda 6zellikle iki soru
odaga alinmaktadir. ilk olarak; “Siipheli ya da siipheliler hak-
kinda gizli sorusturma tedbirine basvurulmasi icin yeterli nes-
nel stiphe sebepleri mevcut mudur?” sorusu karsimiza ¢ikarken,
ardindan, ikinci olarak; “Siiphelinin gizli sorusturmacinin her-
hangi bir miidahalesi olmadan aktif bir hareketi olmadan sug is-
leyecegine dair ya da bir sug isleme egilimi olduguna dair bunu
ortaya koyacak birtakim davranislart mevcut mudur?” sorusu
dikkat cekmektedir.

Mahkeme bunlar da kimi kararlarinda, 6rnegin; daha 6nce
herhangi bir sabikasi olmayan ve gizli sorusturmacinin giri-
simleri olmasaydi sucu yine de isleyebilecegine dair nesnel bir
durum s6z konusu olmayan bagvuranlar bakimindan adil yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde bir kanaate vararak
sonuclandirmaktadir. Bununla birlikte, mahkeme uyusturucu ve
uyarict madde ticareti ile ilgili olarak uyusturucu maddeyi kisa
siirede temin etmek, daha 6nce bir sabikasinin olup olmamasi,
piyasadaki fiyatlara asina olup olmamasi gibi hususlar1 da sug
isleme egilimi agisindan dikkate deger gormektedir.
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Keza, ilk teklif yapildiktan sonra bunun da 1srar edilmesi ya
da teklifin arttirilmasi da benzer bir somut 6rnek olarak karsimi-
za ¢cikmaktadir. Sayet mahkeme, temel kigkirtma testi sonucunda
gizli sorusturmacinin miidahalesinin pasif kalma simirimin Gte-
sine gectigi kanaatine varirsa, adil yargilanma hakkinin diger
yonleriyle incelenmesi anlamina gelen usule iliskin kigkirtma
testini uygulamaktadir. Burada da temelde bagvuranin yargilama
siirecinde tuzaga dsiiriildiigii yoniinde bir iddias1 varsa, bu id-
diasina etkin sekilde dile getirme imkanina sahip olup olmadigi,
mahkumiyet hitkmiiniin gizli sorusturmacinin ifadelerine daya-
nip dayanmadig1 ve son olarak eger iddia agikca tabii ki temelsiz
degilse, bu iddianin yetkili merciler tarafindan yeterince dikkate
alinip alinmadigy, titizlikle kovusturma evresinde incelenip ince-
lenmedigi degerlendirmektedir. Dahasi, Litvanya’ya kars1 verdi-
gi bir kararinda tuzaga diistirme iddiasinin temelsiz olmamasi
halinde bu iddianin, daha dogrusu bir tuzaga diisiirmenin s6z
konusu olmadiginin ispat yiikiiniin iddia makamina diisecegini
belirtilmektedir.

Mahkeme Furcht/Almanya kararinda (Basvuru No:
54648/09), kiskirtma sonucu elde edilen delillerin delil degeriy-
le ilgili bir degerlendirmede bulunarak bu delillere dayal verilen
mahkumiyet hiikmiinde delilin elde edilme yonteminin sadece
bir ceza indirimi sonucu dogurmasinm adil yargilanma hakkini
telafi eden bir giivence olarak gérmemistir. Daha sonra Akbay
ve digerleri/Almanya kararinda (Akbay ve Digerleri v. Almanya,
Bagvuru No: 40495/15) ajan provokatorliik séz konusu oldugun-
da bunun bir yargilama engeli veya buna benzer bir sonu¢ dogur-
mas1 gerektigi yontinde bir kanaate varmistir. Aslinda, Akbay ve
digerleri kararinda, {i¢ farkl bagvuran vardir. Mahkeme ilk ikisi
hakkinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini, tictincii kisi
hakkinda dabir ihlalin s6z konusu olmadigim belirtmistir.
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Burada mahkeme {i¢ temel hususa deginmektedir. Bunlardan
ilki, gizli sorusturmaci s6z konusu suga bir {iciincii kisinin is-
tirak edebilecegini 6ngoriiliip, 6ngoriilmeyecegidir. fkincisi, bu
kisinin faaliyetleri de gizli sorusturmaci tarafindan kigkirtilmasi
ya da yonlendirilmesinin miimkiin olup olmamasidir. Ugiinciisii
ve sonuncusu, i¢ hukukta bu kisinin serik sifatina haiz olup ol-
mamasidir.

Sonug olarak, mahkeme So6zlesme m.6/1 kapsaminda, adil
yargilanma hakki bakimindan bir degerlendirme yaparak tu-
zaga diisiirme konusunda iki asamali bir test uygulamaktadir.
Hatta, buna dolayl kigkirtma testi de eklenebilir. Esasen, sonug
mahiyetinde sorgulanmasi gereken iki temel nokta vardir. Bu
noktalardan ilki; “Gizli sorusturmaci tedbirine basvurmak igin
nesnel siiphe sebepleri var midir?” sorusunun cevabidir. Tkinci
nokta ise; “Gizli sorusturmacinin faaliyete girigsimi olmasaydi
da sug islenecekti denilebilir mi ve artik kovusturma evresine
gecildiginde bir tuzaga diisiirme iddiasi varsa sanik tarafindan
bunun etkin sekilde dile getirilme imkani olmus mudur ve yet-
kili merciler tarafindan uygun sekilde dikkate alinmis midir?”
sorusuna yoneltilecek, yanittir. Bahsi gecen bu iki temel sorunun
cevabi degerlendirilerek tedbirin hukuka uygun olup olmadigina
hiitkmedilebilir.

Almanya’da son zamanlarin 6nemli hukuki tartismalarindan
birisi de zorunlu miidafi atanmasi konusudur. Federal Almanya
Hiikiimetinin koalisyon anlasmasinda ilk durugma ile birlikte zo-
runlu avukat hakki garanti edilmektedir. Koalisyon Anlasmasi
Adalet Bakanlig1 calisanlari icin emir niteligindedir.

Alman CMK’da zorunlu miidafaa hakkinda yeni bir kanun
degisikligi yapilmistir. Bunun nedeni, Avrupa Birligi’nin bu ko-
nuya iligkin yeni bir direktif yaymlamasidir. Burada s6z konusu
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olan direktif, samigin avukat masraflarimin karsilanmasidir. Bu
direktif, Almanya’nin mevcut yasalarinda degisiklik yapmasina
imkan tamimaktadir. Ciinkii, Direktif m.4’e gore AB liyesi {ilke-
ler zorunlu avukat isteminin gecerliligini inceleyebilmektedir.
Bunun neticesinde de olusan masraflarin karsilanip karsilan-
mamasina karar verebilecektir. Bu dogrultuda, Alman CMK’da
yapilan degisiklikle iki agsamal bir degerlendirme sistemi kabul
edilmistir.

AB Direktifinden énce Almanya’da zorunlu miidafi talebi id-
dianamenin olusturulmasiyla devreye girmekteydi. Sorusturma
asamasinda devreye girip girmeyecegi ise kanaate bagh tutul-
maktaydi. Yeni AB direktifi sonucu, tiye iilkelerin siipheliye po-
lis tarafindan sorguya cekilmeden 6nce avukat hakkini tanimasi
Ongorilmiistiir.
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Sorusturma Asamasinda Polisin
Delil Toplama Yetkisi’

Bugiin evinizin mi yoksa cep telefonunuzun mu aranmasim is-
tersiniz diye sorulsa muhtemelen cevap ev olacaktir. Eger bunu
90’l1 yillarin baginda sorsaydik muhtemelen cep telefonu ¢ika-
caktl. Bu sonug bizlere mahremiyet anlayisimizin degistigini
gosterir. Bilisim sistemlerinde arama, kopyalama ve el koyma
tedbiri de bu degisimin sonuglarindan biridir.

Bilisim sistemlerinde arama, kopyalama ve el koyma tedbiri,
CMK m.134’te diizenlenmistir. CMK’y1 inceledigimizde Ka-
nunun maalesef sayisal delille ilgili bir sistematigi olmadigim
goriiriiz. Bununla ilgili uygulanabilecek yegane madde CMK
m.134’tiir. Kismen “Network Forensic” denen ag adli bilisimi
bakimindan CMK m.135 uygulanabilir ama bunun da pratikte
bir 6nemi yoktur. Ek olarak CMK m.160’1n da kismen uygula-
nabildigini goériiyoruz ama onun disinda sayisal delille ilgili bir
sistematigimiz maalesef bulunmamaktadir.

Gilintimiizde bazi yeni kavramlarla karsi karsiyayiz. Bilgi
toplumu, ag toplumu, enformasyon toplumu gibi ve bugiin ge-
linen nokta itibariyle endiistri 1.0 ve 2.0 asamalarindan sonra
endiistri 3.0’dan, endiistri 4.0’a ¢ok hizli bir sekilde gecis yaptik.
Bu asamalarn diigiindiiglimiizde; endiistri 1.0’1n lider iilkesi de-
“"Bu bolim 2. Uluslararasi Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu’nda

gerceklestirilen “Sorusturma Asamasinda Polisin Delil Toplama Yetkisi”
baslhikli 6. Oturumda yer alan tartisma ve sunumlarinin 6zeti niteligindedir.
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nince akla ingiltere ve endiistri 2.0’ lider iilkesi denince akla
Almanya gelmesine ragmen endiistri 3.0 ve 4.0’1 diisiindigi-
miizde bu soruya net bir cevap verilemeyecektir. Ciinkii endiistri
3.0 ve 4.0 herkesin bir sey katarak ilerlettigi stireclerdir. Herkes
bu siireclerin bir parcas: ama hi¢ kimsenin tekelinde degildir. Bu
gelismeler ise giiniimiizde kullanilan “su¢ sayisallasmaktadir”
ifadesini dogurmustur. Gercekten de bugiin klasik suclarin bile
biiyitik kisminin sayisal ortamlarda, yani bilisim sistemlerinde is-
lendigini gorebilmekteyiz. Bugiin bilisim sistemlerinde islenen
dolandiricilik suglari, klasik dolandiriciliktan neredeyse daha
fazladir. Yine bilisim sistemlerinde islenen hakaret sucu klasik
hakaret sucundan, yani yiiz yiize hakaret sugundan daha fazladir.
Gergekten de suc sayisallagiyor.

O halde sucun sayisallastig1 bir ortamda sucun ispat edilebil-
mesi icin delilin de sayisallasmasi gerekir. Zira deliller de say1-
sallasmaktadir. Bir yazarin ifadesi uyarinca; “Neredeyse hi¢bir
sug yoktur ki, lizerinde dumani olan bir elektronik posta ile il-
gisi olmasin.” Muhakkak ki bir elektronik posta ile hatta daha
da genisleterek bir sugun muhakkak bir dijital delille ilgisi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Uygulamada 6zellikle poliste ve savcilikta
su ifadeye cok sikca rastlanilmaktadir: “Bir de cep telefonuna
bakalim ne var.” Boyle bir uygulamaya CMK m.134 miisaade
etmemektedir. Ancak ¢ok yaygin olarak bu durum uygulanmak-
tadir ¢linkii biliyoruz ki her su¢ mutlaka sayisal delille bir sekil-
de baglantilidir.

CMK m.134 incelendiginde bu tedbirin kismen delil toplama,
kismen de delil elde etme yontemi oldugunu gérmekteyiz. CMK
m.134 bakimindan delil toplama, kopyalama tedbiriyle ilgili olay
yerinden kopyalanan veriler iizerinden gerceklesirken; delil elde
etme, analiz agamasiyla ilgili, bagka bir ifadeyle elde edilen ve-
rilerin analiz edilmesi suretiyle elde edilenlerdir.
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CMK’da “delil” kavraminin bir tanim1 var mu diye incele-
me yaptigimizda net bir tanim géremiyoruz. CMK’da yer alan
tanimlar boliimiinde bdyle bir tanimi géremiyoruz. Delilin ne
olduguyla ilgili mevzuati inceledigimizde 1983 tarihli Emniyet
Miidiirliigii personeli ile ilgili bir yonetmelik karsimiza ¢ikiyor.
1983 tarihli Yonetmelik uyarinca delil, “Meydana gelen bir su-
cun aydinlatilmast ve sug saniklarinin tespitine yarayanher tiirlii
ispat vasitasidir.” Bu dogru ama eksik bir tanimdir. Dogrudur
¢linkii amagsal bakimindan bir tanimdir. Eksiktir ¢linkii icleme
veya ickinlige iligkin hicbir sey soylememektedir. Bu eksikligi
ise Yargitay Genel Ceza Kurulu (CGK)’nun bir karar1 kapatmak-
tadir. CGK: “Zira hukuka uygun yontemlerle elde edilmis, akla,
bilime ve mantiga uygun, inandirici nitelikteki delillerle hiikiim
kurulmasi yerine sanik tarafindan bile ile stiriilmeyen varsayim-
lara dayanilarak sonuca ulasilmasi Ceza Muhakemesi ’ne ay-
kiridir.” diyor ve bunu yaparken delile iliskin bir takim igkinlik
ozelliklerinden bahsediyor. Bu 6zellikler uyarinca delilin sira-
styla hukuka, akla, bilime, mantia uygun olmasi ve inandirici
nitelikte olmasi, bagka bir ifadeyle maddi vakay1 temsil etmesi
gerekmektedir.

O halde “hukuka aykirt delil olur mu?” sorusuna verecegi-
miz cevap hayir olacaktir. Klasik mantik bizi bu sonuca ulas-
tirmaktadir. Ciinkii bir kavrami olusturan 6zelliklerden biri ek-
sikse, kavram o kavram degildir artik. Bagka bir ifadeyle elde
edilenler hukuka uygun degilse, o seyler artik delil olamaz. Bu
sebeple Anayasanin m.38/6 dogrudur. Maddede “Kanuna ayki-
r1 elde edilmis bulgular...” diyor delil demiyor. Bulgular ifadesi
dogrudur. Ciinkii hukuka aykir bir sey delil olamaz.

Diger taraftan akla uygunluk 6zelligi 6nem arz etmektedir.
Delil eger akla uygun olmazsa, engizisyon yargilamalarina, or-
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dillo delillerine doneriz. Yine eger elde edilenler bilime uygun
olmazsa yine akil disiliga doniiliir. Delilin bilime uygunlugu, bu
konuda tiretilen bilimsel bilginin geldigi nokta itibariyle tartis-
malarin icerisindeki kurallara yeterli olmas1 anlamina gelmek-
tedir. Bilimsellik konusu delilin elde edilmesi ve yorumlanmasi
bakimindan da 6nem arz etmektedir. Bir 6rnek verecek olursak;
Eskisehir’de bir USB bellek ele gegiriliyor bir de istanbul’da bir
USB bellek ele geciriliyor. Bilirkisimiz soyle bir bilirkisi raporu
veriyor: “Eskigehir’deki USB bellekle istanbul’daki USB belle-
gin seri numarasi aynidir.” diyor. Bunun anlami; Eskisehir’deki
USB bellek istanbul’da da kullanilmis demektir. Bu noktada ha-
rika bir irtibat vasitasi ele gecirilmistir. Ama sorun su ki, bilirkisi
seri numaras! kavramu ile {irin numarasi kavrami arasindaki far-
ki bilmemektedir. Gelinen nokta, delilin bilimsel olabilmesi igin
elde edilmesinden onu yorumlayan kisiye kadar bilimin sinirlari
icerisinde hareket edilmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim “pro-
duct number” denilen husus bir partide iiretilen tiim triindiir.
Bazen iki milyon, ii¢ milyon, dért milyon, bes milyondur. Hep-
sinin product number, denilen iiriin numarasi aymdir. Ama seri
numarasi, serial number tektir. Eger product number ile serial
number karistirilirsa muhakeme dyle noktalara gotiiriiliir ki isin
icinden ¢ikilamaz.

Sayisal delilin elde edilmesi yénteminden sonra sayisal delilin
tirtint belirlemeye calisacak olursak genel itibariye belirti delil-
leri olduklarim sdyleyebiliriz. Ancak bunlar belge niteliginde de
olabilirler. Eger o bilisim sisteminde 5070 sayili Elektronik imza
Kanununda (EiK) diizenlenen giivenli elektronik imza ile imza-
lanmusg bir belge varsa o artik belge delilidir. Belirti delili degildir.

Polis kuvvetlerinin CMK m.134 bakimindan iki fonksiyonu
vardir. Bu iki fonksiyon da bilirkisilik fonksiyonudur. Birincisi:
Delilin elde edilmesine iligkin bir bilirkisilik fonksiyonu; ikinci-
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si: Delilin analizine, yorumlanmasina iliskin bir fonksiyonudur.
Bu iki fonksiyon da polis tarafindan icra edilir. Tabi ikisinin de
polis tarafindan icra edilmesi, polisin yetki alanindaki miinferit
veya sadece ona has bir yontem degildir. Elbette ki polis disinda-
ki kisiler de bunlar yapabilirler. Yeter ki sorusturma ve kovus-
turma evresinde gorevlendirilmis olsunlar. Ancak su andaki uy-
gulama itibariyle baktigimizda polisin gérevinin tam bu noktada
durdugunu gérmekteyiz.

Polis agisindan baktigimizda éncelikle bilisim sistemlerinde
arama yapilabilmesi icin CMK m.134’e gore verilmis bir arama
kararinin alinmig olmasi gerekir. Bu baglamda CMK m.119’da
diizenlenen arama kararinin kosullarina gore verilmis bir arama
karari ile biligsim sistemlerinde arama yapilamayacagini soyleye-
biliriz. CMK m.134 &zel bir arama diizenlemesidir. Dolayisiyla
CMK m.116’ya gore verilen karar bilisim sistemlerinde arama
yapilabilmesi i¢in yeterli degildir. CMK m.134’te dort tane ted-
bir diizenlenmistir. Alinan arama kararinda bu tedbirlerden han-
gisine yer verilmisse ancak o yapilabilir. Dordii de yaziyor ola-
bilir. Boyle bir durumda bu dért tedbir de uygulanabilir. Ancak
arama kararinda bu tedbirlerden biri bile yazmiyorsa o islem
yapilamaz. Ornegin kararda kopyalamaya yer verilmig ancak el
koymaya yer verilmemisse, el koyma islemi uygulanamaz. Soy-
le bir ifade ileri siiriilebilir; CMK 116 ve devamindaki maddeler,
suc esyasina el koymaya izin verir ve bu bilisim sistemleri de sug
esyalandir. Ancak su husus unutulmamaldir; bilisim sisteminin
bizzat kendisi cogunlukla sug esyasi degildir fakat bu biligim sis-
temlerinde yer alan veriler sug egyasi niteligindedir. Dolayisiyla
arama kararinda yer almadig siirece bu bilisim sistemlerine el
koyulamayacaktir.

Kanunda spesifik olarak bilisim sistemi denmiyor fakat bu-
nun yerine daha uzun bir sekilde bilgisayar, bilgisayar program-
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lar1 veya kiitiikleri diyor. Bu formiilasyon aslinda dogru degildir.
Ciinki bu formtilasyon delilin nerede bulunacagina iliskin bir
formiilasyondur fakat delilin yapisina iliskin bir formiilasyon
degildir. Buna karsilik sayisal delil iceren suclarda verinin nere-
de durdugu 6nemli degildir. CMK m.134’te yer alan tanimlama
itibariyle entegre devrelerdeki veriler iizerinde arama yapila-
mamaktadir. Ama mesela bir sabotaj ihtimali, bir kundaklama
ihtimali tamamiyla entegre devreden cikarilan veriyle ispatla-
nabilir. Ornegin yaganan bir mikrodalga firinin belli bir saatte
calismaya ayarlanmasi sonucunda, mikrodalga firin ¢calisabilir ve
evde yangina sebebiyet verebilir. Yaganan bir vaka da bu sekilde
¢ikan bir yanginin dogal bir yangin mi yoksa bir kundaklama
m1 oldugu sorusuna bu entegre devredeki veriler sayesinde ce-
vap verilebilmistir. Dolayisiyla 134’iin formiilasyonun ¢cok dogru
olmadig1 soylenebilecektir. CMK m.134 uyarinca arama yapila-
bilmesi igin ilgili bilisim sisteminin muhakkak siipheli tarafin-
dan kullanilmig olmas1 gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, ilgili bilisim sisteminin, stiphelinin miilkiyetinde
bulunmasi zorunlulugunun olmamasidir. Hatta zilyetliginde ol-
masina dahi gerek yoktur. Stipheli tarafindan kullanilmis olmasi
yeterlidir. Bu kullamim farkh sekiller de olabilir. Mesela fiziki
bir kullanim olabilir. Yahut sanal kullanim olabilir. Mesela DoS
saldirilarinda yani birlesik hizmet saldirilarinda baska bir bil-
gisayar ele gecirilir ve fail tarafindan o bilgisayar kullanilir.
Iste boyle bir durumda, ele gecirilen o bilgisayarda da CMK
m.134 uyarinca arama yapilabilecektir. Ciinkii o bilgisayar fail
tarafindan sanal olarak kullanilmis bir bilgisayardir artik.

Delilin 6zelliklerinden bir tanesi de delilin sahih olmasidir.
Bagka bir ifadeyle delilin maddi olay1 temsil etmesi gerekmekte-
dir. Eger ki bir sey, maddi olay1 yanlis temsil ediyorsa o sey delil
olmaz. O halde CMK m.134 uyarinca kopyalama yapildiginda,
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kopyalanan veriyle sistemdeki verinin ayni oldugunun da ispat
edilmesi gerekecektir. Bu noktada teknik bazi tedbirler devreye
girmektedir. Su anda yontem olarak 6zet deger uygulamasi ger-
ceklesmektedir. Hash deger alimir ve hash degerler karsilastiri-
lir. Asil kaynaktaki veri ve kopyalanan verilerin hash degerleri
tutuyorsa kopyalanan veri sistemdeki veridir denebilir. CMK
m.134’te hash deger alinmasina iligkin birdiizenleme bulunma-
masi sebebiyle bunun alinmasinin zorunlu olmadig1 bazen ifade
edilebilmektedir. Ancak bunun kanunda agik¢a yazmasina gerek
olmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii teknigin gelmis oldugu nokta
itibariyle polis, delilin sahihligini saglayacak tedbiri almak zo-
rundadir. Dolayasiyla bugiin bu hash degerdir, yarin farkli bir sey
olabilir.

Sistemdeki verilerin yedeklemesi yapilsa bile, polis 6zellikle
analiz asamasinda, hicbir zaman orijinal delil tizerinde ¢aligsma-
malidir. Ciinkii adli bilisimin en 6énemli prensibi, orijinal veri
tizerinde calismamay: gerektirir. Buna gore polis, elde edilen
veriyi kopyalar, hash degerini hesaplar, dogrulugunu anladik-
tan sonra kopya veri {izerinde ¢aligir. Bunun sebebi, orijinal veri
tizerinde calisirken orijinal delile bir zarar verilebilir ve o delil
artik kullanilamaz hale gelebilir.

CMK m.134’iin uygulanabilmesi bakimindan somut delillere
dayanan kuvvetli suc siiphesi gerekmektedir. Buradaki kuvvetli
su¢ siiphesinin iki seye iliskin oldugu sdylenebilir. Birincisi: su-
cun iglendigine iliskin kuvvetli siiphe. ikinci olarak ise Ceza mu-
hakemesindeki belirlilik ilkesi uyarinca sug delilinin o biligim
sisteminde bulunduguna iligkin kuvvetli siiphe. Bu iki hususun
ispatinin ise polis ve savcilik tarafindan ortaya konulmasi ge-
rekir. Bu sebeple sadece sucun islenmis olmas yeterli degildir.

CMK m.134 bakimindan normalde arama karari, sorustur-
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ma agamasinda hakim tarafindan verilebilir. Ancak 7145 sayili
“Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile yapilan degisiklikle gecikmesinde
sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet Savcisina da bu yetki
verilmistir. Eger gecikmesinde sakinca bulunan bir durum yok-
sa savcl bu karar1 veremeyecektir. Benzer bir diizenleme CMK
m.116 devaminda da bulunmaktadir. Buna gore CMK m.119 uya-
rinca Cumhuriyet Savcisina ulasilamadigi hallerde polis amiri-
nin yazili emri ile polis arama yapabilmektedirler. Ancak genel
arama icin getirilen bu diizenleme, bilisim sistemlerinde ger-
ceklestirilecek aramalar bakimindan s6z konusu degildir. Baska
bir ifadeyle polis amirinin Cumhuriyet Savcisina ulasamamasi
durumunda bilisim sistemlerinde arama yapmaya iligkin yazil
emir verme yetkisi bulunmamaktadir.

CMK m.134 bakimindan el koyma ile ilgili de 6nem arz eden
bir husus bulunmaktadir. Bu konuda uygulamada da c¢ok hata
yapilmaktadir. Arama kararinda el koyma tedbiri yaziyor ola-
bilir ama kanunumuz, arama kararindaki el koyma tedbirine ti¢
sarttan birinin gerceklesmesi halinde cevaz vermektedir. Bunlar;
verilerin sifrelenmis olmasi, gizlenmis olmas1 veya kopyalama
isleminin uzun siirecek olmasi. Eger bu ii¢ taneden biri yoksa el
koyma yapilamaz. Ancak el koyma kararini veren hakim bu ti¢
durumdan birinin bilememektedir. Dolayisiyla hakimin verecegi
karar bir olasilik iizerine gerceklesmektedir. O zaman polis olay
yerinde bir el koyma yaptiysa muhakkak arama tutanagina bu iig
sarttan birinin ne sekilde gerceklestigini yazmak durumundadir.
Aksi takdirde el koyma hukuka aykiri olur. Ornegin su anda 12
terabaytlik yekpare bir diskin adli kopyalamasi 20 saat siiriiyor.
Yani olay yerinde yekpare bir disk bulunursa 20 saat boyunca
orada beklenmesi gerekmektedir. Adli kopya almak uzmanlhk
isidir, uzman personel bulunmuyor olabilir. Ancak uzman per-
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sonel bulunmamas: gerekcesine dayanilarak el koyma tedbiri
uygulanamayacaktir. Kanun yalnizca arama isleminin uzun siir-
mesi ve diger iki gerekceye izin vermektedir. Uzman personelin
bulunmamasi sebebiyle el koyma, hukuka aykiridir. Ciinkii dev-
let, personelini orada bulundurmak zorundadir.

Verilerin sifrelenmis olmasi noktasinda da iki husus 6nem arz
etmektedir. Verinin sifrelenmis olmasi, bir diskteki herhangi bir
sifreli dosyanin varhigi degil, verinin sifrelenmis olmasi sebebiy-
le bizzat diske ulagilamamasi halidir. Dolayisiyla diske ulasilabi-
liyor ama diskte bir sifreli dosya varsa, yine el koyma yapilamaz.
Ciinkii orada bir el koyma, kopyalama islemi yapilabilecektir.

Ek olarak el koymadan sonra adli kopyanin alinmasiyla be-
raber el konulan cihazlarin gecikmeksizin iade olunmasi gerek-
mektedir. Eger iade edilmezse yahut iadede gereksiz gecikme
olursa AYM’nin Ercan Demirbas karar1 (Ercan Demirbas, B.
No: 2018/20608, 15/9/2021, § ...) ve ATHM’nin Smirnov karar1
(Smirnov v. Russia, bagvuru no: 71362/01, T. 12/11/2007) uya-
rinca miilkiyet hakkinin ihlaline karar verilmektedir.

Son olarak, olay yerinden alindiktan sonra biligim sistemleri-
nin el koyma anindan, adli emanete gidene kadar acilip tekrar
yapistirilamayacak delil torbalarinda gotiiriilmesi ve miimkiinse
olay yerinde siipheli sanik veya miidafinin miihriiniin de konul-
masina miisaade edilmesi ve acildig1 zaman da onun da ¢agril-
masl1 gerekmektedir. Aksi takdirde olay yerinde alinan hash de-
ger gercegi yansitmayabilecektir.

Sorusturma asamasinda polisin delil toplama yetkisi konu-
sunda, polis operasyonlarinmin filme alinmasi1 konusu da giincel
olarak tartisilan konulardan birini olusturmaktadir. Genellikle
polis memurlari, kendilerinin filme alinmasini dogru bulmamak-
ta ve bu durumun sug teskil ettigini diisiinmektedirler. Bu se-
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beple de kendilerinin filme alindig1 6rnegin cep telefonlarina el
koyabilmektedirler. Bu baglamda bir polis operasyonunun filme
alinip alinamamasinin neye bagh oldugu, hangi sartlarin varligi
halinde gerceklesebilecegi ve polisin hangi sartlarda bir cep tele-
fonuna el koyabilecegi konusu 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda ilk olarak polisi filme almanin bir sug tegkil
edip etmedigi sorusu diisiiniilebilir. ilk olarak mevzuat incelen-
diginde polis operasyonlarinin filme alinmasin yasaklayan bir
kural olmadig1 sdylenebilir. Buna karsilik Alman yargisinda bu
tiir eylemleri cezalandirma egilimi oldugu goriilebilir. Gercekten
de Alman “Gtizel Sanatlar ve Fotograf Eserlerinde Telif Hak-
lart Yasasi (Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der
bildenden Kiinste und der Photographie) m.33 uyarinca bir ihla-
lin giindeme gelmis oldugu séylenebilir. ikinci olarak ise Alman
Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch) m.201 uyarinca bu sekilde bir
eylem ile “Séziin mahremiyetinin ihlali” sugcunun olusabilecegi
diisiiniilebilir.

Yukarida bahsi gecen de Alman “Giizel Sanatlar ve Fotog-
raf Eserlerinde Telif Haklar1 Yasasi ile cezalandirilan sey, bir
sahsin resminin, suretinin yasadisi bir sekilde gosterilmesi veya
yayllmasidir. Bu madde ile korunan, insan veya kisisel haklardir.
Ancak bu madde uyarinca gerceklesen eyleme riza gosterilirse
bir cezalandirma s6z konusu olmamaktadir. Buna karsilik bu
durum polisler bakimindan tam tersidir. Gercekten de 6zellikle
operasyonda calisan polislerin c¢ekilmesi istenen bir sey degil.
Dolayisiyla bu riza istisnasi polisler bakimindan tam anlamiyla
s0z konusu degildir.

Filme almanin cezalandirilmamasi konusunda ikinci bir istis-
na da s6z konusudur. Gergekten de filme alma ile aslinda tarihsel
bir evrenin kayit altina alinmasi s6z konusudur. Bagka bir ifa-
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deyle, filme alinan veya fotograflanan olayla ilgili kamusal istek
¢ok onemli ise o zaman diger ¢ikarlarin geri adim atmasi gerektigi
soylenmelidir. Ornegin Hamburg’ta, 9 Mart’ta bir eylem yapil-
d1 ve polis miidahalesi neticesinde birkag kisi 6ldii. Burada baz1
vatandagslar bu eylemi kameraya kaydettiler ve video Youtube’a
kondu. Bu dokiimanlar o kadar biiyiik 6nem arz ediyorlardi ve
kamusal yararlar1 o kadar biiyiiktiir ki, burada tek tek sahislarin,
yani bu durumda polis memurlarinin ¢ikarlarin iistiinde nitelen-
dirilmiglerdi. Fakat yine de bu gibi istisnai durumlar haricinde
genel operasyonlarda bu gibi bir durum s6z konusu olamaya-
caktir.

Peki istisnalar1 olusturmayan video veya fotograflar konu-
sunda ne gibi tedbirler alinabilir? Bu gibi durumlarda yayma
yasaklanabiliyor fakat kaydin kendisi yasaklanmiyor. Bagka bir
ifadeyle ilgili dokiimanin olusturulmas: yasaklanmiyor ancak
bu dokiimanin, Youtube gibi bir kanal tizerinden yayilmas1 gibi
bir girisim cezalandirlabiliyor. Fakat béyle bir durumda su soru
akla gelebilir. Kisi bu video veya fotografi yaymayacaksa neden
en basta kayda aliyor? Alman Anayasa Mahkemesi bu soruya
su cevabi veriyor; “polisin, kayit alan vatandasin bu kayd: yaya-
cag1 yoniinde delil elde etmesi gerekir.” Peki bu delil nasil elde
edilebilir diye soruldugunda yapilmasi gereken, kayit altina alan
kisiye bu video ile ne yapacaginin sorulmasidir. Eger ki kayit al-
tina alan kisi, bu kayit ile ne yapacaksin sorusuna érnegin “You-
tube’a yiikleyecegim” derse bu durumda kisi cezalandirilabilir
bir su¢ gerceklestirmis sayilacaktir.

Yine yukarida bahsi gecen Alman Ceza Kanunu ile cezalan-
dirilan sug yani Soziin mahremiyetinin ihlali sucu ile cezalandi-
rilan eylem kamusal olmayan sdziiniin kaydi, yani ses kaydidur.
Burada akla su soru gelebilir; bir polis memurunun, yani devleti

73



74

Sorugturma Agsamasinda Polisin Gorev ve Yetkileri

temsil eden emniyet kuvvetlerinin s6zii kamusalligin disina ¢i-
kabilir mi? Eyalet mahkemelere gore, evet bu miimkiindiir. Ger-
cekten de eyalet mahkemeleri polisin soziiniin kamusal 6nemi
yoktur diyebiliyor veya kamusal alanin disina ¢ikmis olabilir
seklinde kararlar vermektedirler ve bunu farkh sekillerde gerek-
celendirebilmektedirler. Ornegin Miinih’teki bir mahkeme, po-
lis memurunun bazi insanlari grubun iginden ayirdigi ve onlara
“benimle gelin bakalim su arkaya ge¢in” dedigi somut olayda ar-
tik kamusal alanin disina ¢ikildigini tespit etmistir. Buna karsilik
Osnabriick gibi mahkemelerde ise polisin s6ziiniin kamusalligin
disina ¢ikamayacagi kabul edilmistir.

Gortldigl tizere bu konuda mahkemeler de bir fikir birligi
icinde degiller. Belki de ¢6ziim icin bu konuda iist mahkemeler-
de emsal tegkil edecek kararlarin alinmasi gerekmektedir.

Konuyla ilgili sunlar séylenebilir. Oncelikle bir polis memu-
runun sozii mutlaka kamusal kabul edilmelidir. Az 6nce bahse-
dilen mevzuat uyarinca mahremiyet korunmaktadir. Korunan
mahremiyet bir insanin mahremiyetidir ancak devleti temsil
eden bir polisin mahremiyeti degildir. Film kaydinin kendisi bir
sug tegkil etmemelidir ve filme alan cep telefonlarina el koyula-
mamalidir. Buna karsilik bir tehlikeyi 6nlemek adina el koyma
elbette giindeme gelebilecektir.

Sorusturma asamasinda polisin delil toplama yetkisi kapsa-
minda kriminal daire bagkanligi birimlerince yapilan adli ince-
lemelerde karsilagilan bazi sorunlar yine 6nemli bir baghigi olus-
turmaktadir.

Ulkemiz Kriminal Daire Bagkanligi ve bagh birimlerini kisaca
Ozetlenecek olursa; genel olarak Bolge Kriminal Polis Laboratu-
var1 miidiirliikleri, olay yeri inceleme birimleri ve bomba imha
ve inceleme birimlerinin; egitim, uygulama, tedarik ve koordi-
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nasyonlari, ayn: zamanda uygulamayla ilgili prosediirlerle ilgili
koordinasyonu konusunda Kriminal Daire Baskanlig1 birinci de-
rece olarak gorevlidir. Fakat bunlarin yaptiklari uygulama ve so-
rumluluklar anlaminda, biitlin yapilanmalar birbirinden farkhdir.
Her ne kadar egitim faaliyetleri ve diger ana faaliyetler bagkanlik
tarafindan yiiriitilmekte olsa da uygulamaya iligkin faaliyetlerin
her biri merkeze bagl tasra teskilati seklinde yiiriitiilmektedir.
Isleyis anlaminda baktifimz zaman her yer birbirinden ayri
seklide devam ediyor. Sonugta illere bagh olay yeri inceleme
birimleri, bomba imha ve inceleme sube miidiirliikleri ve/veya
biiro amirlikleri bulunmakta ve her biri bulunduklar1 mahaldeki
savciliklardan veya hakimliklerden talimat alarak islemlerini
gerceklestirmektedirler. Bu birimlerin birbirleriyle alakal du-
rumlarda da mutlaka ilgili sorusturma biriminden, mutlaka ge-
rekli bilgi paylagimi talimatlar istenmektedir.

Bir 6rnek verilecek olursa bir érnegin sahtecilik ile ilgili
gelmis olan bir ¢ek senet daha sonrasinda ticaret mahkemesin-
ce, sonrasinda bir bosanma davasi icin aile mahkemesince is-
tenebiliyor. Bu tarz durumlarda hazirlanan rapor dogrudan aile
mahkemesine sunulmuyor. ilgili sorusturma biriminden, yani
sorusturma savciligindan izin aldiginda ya da mahkeme adina,
mahkemeden izin alindig1 bildirildigi takdirde bu uzmanlik ra-
porunu paylagilabiliyor. Ciinkii ana sorusturmanin merkezi yine
o ¢ekin incelenmesi icin ceki daireye gonderen ilk birimdir.

Kriminal Polis Laboratuvart Miidiirliiklerindeki inceleme
birimleri olarak, 6rnegin antropolojik incelemelerde, uzun siire
toprak altinda kalmis kemiklerden, yeniden yiizlendirme calis-
malari, bunlarin yaslari, ne kadar topragin altinda kaldig1 ve ce-
sitli tahminlerle alakal yapilan inceleme yapilabilmektedir. Yine
balistik inceleme sube miidiirliigii tarafindan silahlarla, mermi
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cekirdekleri ve kovanlarla ilgili islemler gerceklestirilmektedir.
Belge inceleme sube miidiirliigiinde sahtecilik, el yazisi, imza-
larin kisilere ait olup olmadigiyla ilgili incelemeler gercekles-
tirilmektedir. Biyolojik inceleme sube miidiirliiklerinde DNA
analizleri, iz inceleme sube miidiirliiklerinde araglara iliskin
incelemeler, plakalarin orijinal olup olmadigl ya da motor sase
numaralarinin orijinal olup olmadigiyla ilgili incelemeler yapil-
maktadir. Kimyasal inceleme sube miidiirligiinde uyusturucu
analizleri, yangin patlama sonrasi analizler, genel analizler gibi
cesitli dallar bulunmaktadir.

Gelen bir bulgunun delil olarak addedilmesi icin kriminal
daire tarafindan yapilan islemlerin ciddi énemi s6z konusudur.
Analizlerin sonucunda, bulgularin islenmesi sonucunda, bunlar
mahkemede bir delil niteligi kazanip kazanmayacagi ortaya kon-
maktadir ve bunlarin delil zincirlerinin dogru bir sekilde yapil-
masl, inceleyen birimlerin icerindeki giivenliklerinin saglanmasi
ve bu giivenliklerin cesitli kalite standartlarinda gerceklestiril-
mesi biliylik 6nem arz etmektedir.

Destek hizmetleri sube miidiirliig, olay yeri, bomba ve her
sey dahil olmak iizere, (jammerlardan gaz spektrum metresi ci-
hazlarina, genetik analizorlerden olay yerinin parmak izi ge-
listirme kabinlerine kadar) pek ¢ok cihazin gerekli kalibrasyon,
periyodik bakim ve onarim gibi islemlerini yiiriitmektedir.

Kriminal Daire tarafindan gerceklestirilen analizlerin ner-
deyse tamami mukayeseli analizler olarak tanimlanmaktadir.
Ornegin bir belgenin sahte olup olmadigiyla alakal orijinal ola-
rak hazirlanan ilgili kurumlar tarafindan temin edilen kimlik bel-
geleri, pasaportlar ya da diger belgelerin birebir kontrolleri; DNA
analizleri icin magdur, maktul, sanik veya magdurun DNA’s1 ile
olay yerindeki bulunan bulgularin mukayese edilmesi; bir kim-
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ya analizi i¢in bulunan malzemenin hangi tiir uyusturucu madde
oldugu ve bu maddenin belirlenebiliyorsa uyusturucu konsant-
rasyonunun belirlenmesi gibi islemler de hep mukayeseye da-
yanan igslemler. Ancak bu mukayeseye dayananan islemlerde de
bazen sorunlar yaganabilmektedir. Ozellikle uyusturucu alaninda
sentetik kannabinoidlerle ile ilgili ciddi bir sorun bulunmakta-
dir. Sentetik kannabinoidlerin sentezlenmesi 3 ay, 4 aylik bir sii-
reyle piyasada goriilen TUBIM’le iliskiye gecip iiniversitelerle
iliskiye gecip molekiiler yapisinin tespit edildigi malzemeler 4
ay sonra ortadan kalkiyor ve yeni bir jenerik yapiyla ortaya tek-
rardan cikiyorlar. Bunlarin da konsantrasyonu yoniinden tespiti
miimkiin degildir. $6yle ki, bir eroin maddesinin ya da metam-
fetamin maddesinin karsilagtirmali analizinin yapilabilmesi i¢in
bunlarin referans standart maddelerinin, diinyaca gecerliligi olan
firmalardan saf olarak temin edilmesi ve cihazlara referans ola-
rak yerlestirilmesi ve daha sonra konsantrasyonlarin 6lc¢iimleri-
nin yapilmasi gerekmektedir. Sentetik kannabinoidlerin bir refe-
rans madde iiretimi olmadig1 icin konsantrasyona yonelik, hatta
belirlemeye yonelik bazi sorunlar ortaya ¢ikabiliyor. TUBIM’le
yapilmis bulunan ortaklaga ¢calismalar sayesinde belirleme yo-
niinden cok fazla sorun yasanmamakla birlikte miktarsal olarak
%20 konsantrasyonda %90 konsantrasyonda mi seklinde bir so-
nuca maalesef varilamamaktadir.

Olay yerinin korunmasi ve muhafaza edilmesi, genellikle ilk
ekibin goreviolarak kabul edilmektedir. Olay yerinin korunmasi
ve muhafazasi saglandiktan sonra olay yeri inceleme birimleri
olay yerine girer ve oradaki delillerin hem kamerayla, fotografla
tespitlerini yaparlar. Arkasindan delillerin toplanmast icin iglem-
lerini gerceklestirirler ve olay yeri inceleme raporlarin diizen-
lerler. Ancak bu konuda da bazi sorunlar s6z konusudur. Olay
yerine her ne kadar ilk ekip girse de saglik personelleri ciddi bir
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sekilde olay yerine dahil olmaktadirlar. 112 acil durum ve yardim
personelleri sonugta orada bir yarali oldugunda ya da herhangi
bir sekilde yeniden canlandirilabilecek bir kisi bulundugunda
olay yerine giriyorlar ve onlar ilk miidahalelerini gerceklestiri-
yorlar. Ancak bu miidahaleyi, farkinda olmadan baz yerlere za-
rar vererek ornegin sehpanin kenarinda bulunan ve parmak izi
barindiran bir bardagin kirilmasina sebep olarak gerceklestire-
biliyorlar. Bu sorunun tespiti neticesinde ilk yardim personeline
olay yerinde nasil davranilmasi gerekiyor, nelere dikkat edilmesi
gerekiyor, degerli olan deliller neler ve bunlara dikkat ederek
kendi islemlerini nasil, kendi gorevlerini nasil yerine getirecek-
lerine ait egitimler verilmektedir.

Molekiiler genetik incelemelerin yapilmasi alaninda 6zellik-
le CMK’mn ilk yiiriirliige konuldugu dénemlerde 2005 yilinda
cok ciddi sorunlar yasanmisti. Burada sorun molekiiler genetik
analizlerin hakim kararina dayal olarak gerceklestirilebilmeleri
fakat bu kararin adli tip uzmanlarinin eline ulasmadig takdirde
bu kisilerin analizlerini gerceklestirememeleriydi. Bu durumda
yapilmis olan analizlerle ilgili bulgular ya geri génderiliyordu ya
da uygun sekilde laboratuvarda bekletilerek mahkeme kararinin
dogru bir sekilde gonderilmesi bekleniyordu. Buna karsilik bu
tarz sorunlarla da giiniimiizde artik cok fazla karsilagilmamak-
tadir.

Sorunlar1 tespit ettikten sonra genel itibariyle sorusturma
asamasinda polisin delil toplama yetkisini inceleyecek olursak
oncelikle sorusturma evresinin ne zaman bagladigi konusuna
bakmak gerekecektir. Ceza Muhakemesi Kanunun 2. maddesin-
de suc¢ sliphesinin kanunla yetkili mercilerce 6grenilmesi iizerine
sorusturma evresinin baglayacagi diizenlenmektedir. Sorusturma
evresinin baglamasi demek artik sorusturma hiikiimlerinin uygu-
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lanmas gerektigini ortaya koymaktadir. Bu gercekten de uygula-
mada bazen sorunlara neden olmaktadir. Sorusturma asamasinda
yetkili kilinan merciler Ceza Muhakemesi kanunda Cumhuriyet
Savcisi ve Adli Polis olarak belirlenmistir. Adli polislik kuvvet-
leri yine aym kanunda; polis, jandarma, giimriik muhafaza me-
muruy, sahil giivenlik gorevlileri olarak tanimlanmistir.

Sorusturma siireci basit slipheyle baslamaktadir. Ancak bu
basit siiphenin somut delillere dayanmasi gerekmektedir. Somut
deliller bulunmadigi bir durumda eger delil aragtirmasina baslan-
mis ve delil elde edilmis ise yahut arama gibi koruma tedbirleri-
ne bagvurulmugsa artik bu deliller hukuka uygun olmayacaktir.

Polisin delil topladig1 sirada uymas: gereken kurallar temel
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Ceza Mahkemesi Kanu-
nu, Polis Vazife Salahiyet Kanunu, Adli ve Onleme Arama Y6-
netmeligi ve diger yonetmeliklerdir. Sorusturmada temel prensip
Cumbhuriyet Savcisi’nin bir sucun islendigi izlenimi 6grenme-
sinden itibaren derhal isin gercegini arastirmasidir. Cumhuri-
yet Savcisi isin gercegini arastirmak sirasinda da bizzat kendisi
arastirma yapabilecegi gibi Adli Polisten de faydalanabilir. Adli
polislik gorevlileri el koyduklar1 olaylari yakalanan kisiler ile
uygulanan tedbirleri emrinde calistiklar1 Cumhuriyet Savcisina
derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet Savcisinin adliyeye iligskin
biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Adli polislik gorevlisi bir sug islendigi veya islenmekte oldu-
gu bilgisini edilmesi iizerine olay yerinin korunmasi, delillerin
tespiti, kaybolmamasi ya da bozulmamasi icin acele tedbirleri
almahdir. Tedbirler alinmasindan sonra el koydugu olaylan ya-
kalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri derhal Cumhuriyet Sav-
cisina bildirmeli ve Cumhuriyet Savcisinin emri ve talimatlari
dogrultusunda isin aydinlatilmasi icin gerekli islemleri yapma-
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lidir. Buna gore, polis sadece ilgili Cumhuriyet Savcisinin her
somut islem bakimindan verecegi emir lizerine yetki, gorev ve
sorumluluk kazanmaktadir.

Hukuk sistemimizde adli polislik teskilati miistakil bulunma-
maktadir. Adli polislik gorevlileri bir suc siiphesini 6grenmesi
veya adli sorusturma kapsaminda Cumhuriyet Savcisinin emir
ve talimatlar1 {izerine adli sorusturmada yetki ve sorumluluk iist-
lenmeye baslamaktadirlar.

Ceza Muhakemesinde delil serbestisi ilkesi gegerlidir. Maddi
olaylar her tiirlii delille ispat edilebilir. Ancak bu suc delillerinin
hukuka uygun olarak ele gecirilmesi gerektigi kuralini ortadan
kaldirilmaz. Anayasa m.38/6’da Kanuna aykir olarak ele elde
edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi kuralina yer
verilmistir. Ayni sekilde CMK m.217 yiiklenen su¢ hukuka uy-
gun bir sekilde elde edilmis, her tiirlii delille ispat edilebilecegi
hiikmii diizenlenmistir. Ayn1 Kanunun 206. maddesinde de ka-
nuna aykiri olarak elde edilmis delillerin reddolunacagi diizen-
lenmistir. Polis acele tedbirlerin alinmasindan sonra Cumhuriyet
Savcisina bildirmeksizin ve talimati almaksizin delil arastirmasi
yapmis, suclulari yakalayip delil elde etmigse, elde edilen de-
liller Ceza Muhakemesinde kullanilamayacaktir. Zira polisin
sorusturmada yetkisi Cumhuriyet Savcisinin emir ve talimatiyla
baglamaktadir. Ornegin bir olayda polis tarafindan fuhus yapil-
dig1 ihbar alinmigtir. Sonrasinda telefonla siipheli sahislara pa-
zarlik yapilmis ve neticesinde bulusularak siipheli sahislara para
verilmis ve magdur kisilerle bir araya gelinmistir. Sonrasinda
polis kimlikleri gosterilerek verilen para geri alinmistir. Bu olay
neticesinde baslatilan sorusturma neticesinde dava acilmis ve
saniklara ceza verilmistir. Ancak Yargitay bu karar1 bozmustur.
Ciinki delil elde edilmesi amaciyla ajan provokator kullanila-
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maz. Somut olayda Cumhuriyet Savcisina derhal haber verilme-
mis ve onun talimatlar1 dogrultusunda delil toplanmamistir. Bu
islemler Cumhuriyet Savcisinin emir ve talimatlariyla yapilsay-
di, bu deliller yargilamada kullanilabilecekti.

Polis, suc delillerini tespit etmek amaciyla Cumhuriyet Sav-
cisinin emriyle olay yerinde gerekli inceleme ve teknik aragtir-
malar yapabilir. Delilleri tespit eder, muhafaza altina alir. incele-
mek icin ilgili yerlere gonderilebilir. Ayrica polis olaydaki failin
gozaltina alinan siipheli ile aym kisi olup olmadigini belirlemesi
bakimindan zorunlu olmasi halinde Cumhuriyet Savcisinin tali-
matiyla teshis yaptirabilir. Polis yer gosterme islemi yaptiramaz.
Bu islemin Cumhuriyet Savcisinin nezaretinde yapilmasi gere-
kir. Hukuka uygun olarak elde edilmeyen deliller Ceza Muhake-
mesi sisteminde ispat araci olarak kullanilamayacaktir.

Delil yasaklari; delil elde etme ve degerlendirme yasaklari
olarak ikiye ayrilmaktadir. Delillerin elde edilme sekline iligskin
yasaklara delil elde etme yasaklari; hukuka uygun olarak elde
edilmis bulunsa bile bir delilin yarg! mercilerince ortaya konu-
lup, degerlendirilmesine iligkin yasaklara ise delil degerlendirme
yasaklar1 denilmektedir.

Delil tiirleri, Ceza Muhakemesinde agisindan delil; maddi ve
beyan delili olarak ikiye ayirabiliriz. Beyan delili, suctan zarar
goren magdur, miisteki, siipheli ve tanik beyanlar1 olarak tas-
nif edilebilir. Maddi delil ise her tiirlii evrak, yazi, ses, gortintii
kayitlari, biyolojik, kimyasal, fiziksel parca iz ve dijital deliller
olarak soylenebilir.

Adli polislik gorevleri yine Cumhuriyet Savcisinin talimati
iizerine suctan zarar goren magdur, miisteki, siipheli ve olaya
iliskin bilgi goriintii olanlarin beyanlarini alabilir. Cumhuriyet
Savcisinin emir ve talimati bulunmaksizin emniyet gorevlilerinin
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kendi inisiyatifiyle aldig1 ifadelerin hukuka uygun sekilde elde
edildigi, kabul edilmeyecektir ve dolayisiyla ceza yargilamasin-
da kullanilamayacaktir. ifade almadan énce siipheli ve magdurun
haklar1 hatirlatilmali, anlatilmali ve bu anlatim tutanaga yazil-
malidir. Siiphelinin beyan1 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bu 6z-
giir iradeyi engelleyici sekilde hareket edilmesi durumunda, bu
ifadeler hukuk sisteminde delil olarak degerlendirilemeyecektir.
Miidafi hazir bulunmaksizin polis tarafindan alinan ifade hakim
veya mahkeme huzurunda siipheli ve sanik tarafindan dogrulan-
madikca, hiikme esas alinamayacaktir. Yine siipheli veya mag-
dur i¢in zorunlu miidafinin gerektigi durumlarda da kendilerine
zorunlu olarak miidafi tayin edilmesi gerekmektedir.

Maddi deliller, sug tipine gore olay yerinde bulunabilecegi
gibi bazen elde edilebilmeleri i¢in arama, el koyma, arastirma,
inceleme, analiz, tespit, dinleme, takip, arastirma islemlerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Arama veya el koyma esaslar1 Anayasa-
nin 20°nci maddesiyle 6zel hayatin gizliligi 21. maddesinde de
konut dokunulmazlig bagliklar1 altinda diizenlenmistir. Arama
gizli olan bir esyay1 ¢ikarmak igin yiiriitiilen bir faaliyet oldu-
gundan gozle goriilen ve acikta birakilan seyler aramanin ko-
nusu olamaz. Ornegin; bir polis memurunun yayalar ya da diger
araclar bakimindan tehlike olusturacak sekilde kullanilmasi ne-
deniyle durdugu bir aracin arka koltugunda uyusturucu madde
veya tabanca gormesi lizerine bunlara el koymasi arama olarak
kabul edilmemektedir. Burada polisin durdurma yetkisi kapsa-
minda yaptig1 islem s6z konusudur. Arama kisilerin konutlari,
is yerleri, araglar1 diger yerleri istleri, esyalari, 6zel kanitlari,
kullandiklar bilgisayar ve bilgisayar programlariyla kiitiikleri
izerinde yapilmaktadir. Kisinin iizerinde yapilan arama beden
muayenesi boyutuna varmamasi gerekmektedir. Ciinkii bu beden
muayenesi baska hukuk hiikiimlerine tabi kilinmistir. Aramaya



Sorugturma Asamasinda Polisin Gorev ve Yetkileri

iliskin hiikiimler CMK,AOAYé6n., PVSK ve diger kanunlarda
diizenlenmektedir.

Hukukumuzda arama, amacina gore adli arama ve énleme
aramasi olarak ikiye ayrilir. Stipheli veya sanmigin ya da bir deli-
lin elde edilmesi amaciyla yapilan arama adli arama olarak; bir
sucun islenmesi veya bir tehlikenin onlenmesi amaciyla yapi-
lan arama ise 6nleme aramasi olarak adlandiriimaktadir. Onleme
aramasina karar verilebilmesi icin belirtilen konulara iliskin so-
mut ve éngoriilebilir bir tehlike olmasi gerekmektedir. Onleme
aramasinda su¢ unsuru veya delil tespit edildiginde 6nleme ara-
masinda derhal son verilip, su¢ unsurunun ve delilin koruma al-
tina alinmasi gerekmektedir. Budurumun Cumhuriyet Savcisina
bildirilmesi ve el koymaya iliskin yazili emir ve hakim karart ta-
lep edilmelidir. Ornegin; tehlikenin ve sucun énlenmesi amaciy-
la yol iizerinde usuliine uygun yapilan énleme aramasi sirasinda
aracin bagajinda veya torpido goziinde uyusturucu kullanmaya
yarayan aletler bulan polisin, aragta bulunan kisilerin tizerlerinde
yasak uyusturucu veya uyarict madde olabilecegine dair siipheye
ulastigindan bahisle, 6nleme aramasina son verip sug islendigine
dair makul siipheye ulastigindan bahisle adli arama karari i¢in
kanunla yetkili kilinan makamlara bagvurup arama emri almasi
gerekmektedir.

Adli aramadaki sug delillerinin elde edilebilmesi hususunda
somut olgulara dayali makul siipheyle énleme arasindaki makul
sebep farkli kavramlardir. Makul sebep konunun uzmanlari tara-
findan ortak goriisle anlamlandirilip, degerlendirilen bir olgu iken
makul siiphe cok sayidaki siradan insanin somut bir olguyu aym
yonde degerlendirmesi halidir. Onleme ve adli aramanin istisnai
durumlart s6z konusudur. Polis durdurma yetkisini kullandig:
ve suclistii halinde yakalama islemleri yaptig1 durumda kaba iist
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aramasini yapabilecektir. Ancak bu kaba iist aramasinin, derin
arama seklinde viicudun bosluklarinda yapilmasi durumunda hu-
kuka aykin delil elde edilmesi s6z konusu olacaktir. Bir vakada
polislerin islenmekte olan bir sucla karsilasmasi nedeniyle yet-
ki ve sorumluluklar1 kapsaminda derhal gerekli tedbirleri alarak
basit bir kontrol ile sanigin sol arka cebinde bulunan uyarici nite-
likteki 25 adet tableti ele gecirmelerinin hukuka uygun oldugunu
kabul edilmistir.

Bir sugun islendigi makul siiphesi altinda bulunan kimsenin
yakalanmasi veya sucun iz, eser, emare ve delillerinin elde edil-
mesi icin konutunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde CMK
uyarinca yapilan islem, adli arama olarak degerlendirilmektedir.
Adli aramada duyulan makul siiphe hayatin akigina somut olay-
lar karsisinda genellikle duyulan siiphedir. Makul siiphe, arama-
nin yapilacagl zaman, yer, ilgili kisinin ve onunla birlikte olan-
larin davranig, tutum ve bigimleri polisin tasindigindan siiphe
ettigi esyanin niteligi gibi sebepler g6z oniinde tutularak belirle-
nir. Makul stiphede ihbar ve sikayet destekleyen emarelerin var
olmasi ve belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayan-
masi sarttir. Bagka bir anlatimla arama sonunda belirli bir seyin
bulunacagini veya belirli bir kisinin yakalanacagini 6n gérmeyi
gerektiren somut olgular mevcut olmalidir. Ornegin; meydana
gelen bir hirsizlik olayinin sorusturmasi sirasinda olay éncesin-
de benzer sekilde hirsizlik yaptig1 soylenen kisinin sorusturma
konusu olaya karistiklarina, evlerinde bu sucun delillerinin bu-
lunduguna dair somut bir olgu yoktur. Bu nedenle burada arama

karar1 verilmemesi gerekmektedir.

Aramada 6n sartlar bulunmaktadir. Aramanin gecikmesinde
sakinca ve tehlike bulunmasi, goriiniiste haklilik, 6lciiliiliik ilke-
lerine uygunluk gerekmektedir. Arama karar1 hakim tarafindan
verilmelidir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
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Savcisy; Cumhuriyet Savcisina ulasilamadigr durumlarda adli
polis amiri tarafindan da arama karar verilebilir. Adli aramanin
gecikmesinde sakinca bulunmasi hali derhal islem yapilmadig:
takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
stiphelinin kagmasi gibi halleri tasimasi gerekmektedir.

Konut, igyeri ve diger kapali yerlerde Cumhuriyet Savcisi
hazir olmaksizin arama yapilabilmesi icin o yer ihtiyar heyetin-
den veya komsusundan iki kisi bulunmalidir. Arama o yer ihti-
yar heyetinden veya komsulardan iki kisi hazir bulunmaksizin
yapilirsa arama eylemi icrasi bakimindan hukuka aykiri olacak
ve bu arama islemi sirasinda ele gecirilen deliller de hukuka
aykir1 yontemle elde edilmis olacaktir. Dolayisiyla Ceza Mu-
hakemesinde kullanilamayacaktir. CGK’nin 06.02.2020 tarihli
karar1 (CGK., 06.02.2020, 1146/68) bu yéndedir. Ogreti de ayni
goriistedir. AYM’nin 19.11.2014 tarihli bireysel bagvuru ka-
rarinda (Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014, § ...) bu
kurala aykir1 bir arama sonucunda elde edilen delillerin tek ve
belirleyici delil olarak kullanilmasi suretiyle, hiikiim kurulmasi,
adil yargilama hakkinin ihlali niteliginde kabul edilmistir. Ancak
aramada yalniz muhtarin bulundurulmasi durumunda AYM’nin
15.04.2015 tarihli bireysel basvuru kararinda (Jakop Gabriel,
B. No: 2013/2392, 15/4/2015, § ...) bu islemin hukuka aykir
olduguna karar vermekle beraber sonug itibariyle usuliine uy-
gun sekilde verilen bir arama karar1 uyarinca, konutta yapilan
aramada o ihtiyar heyetinden veya komsulardan 2 kisi bulundu-
rulmamasi durumunda bu usule iligkin eksiklikten dolay1 arama
sonucunda elde edilen delillerin sthhatine ve gergekligine yone-
lik somut herhangi bir itirazda bulunmamuis, elde edilen verilerin
giivenligini siipheye diisliren somut bir durum veya risk tespit
edilmemis ise arama kapsaminda elde edilen delillerin ceza mu-
hakemesinde kullanilabilecegine karar verilmistir.
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Genel Degerlendirme

Polis Akademisi Bagkanlig1 tarafindan gerceklestirilen 2. Ulus-
lararasi Polis ve Ceza Hukuku Sempozyumu, bu sene sorustur-
ma asamasinda polisin gorev ve yetkileri konusuna odaklanmis-
tir. Sempozyum araciligiyla, adli polisin nasil tegkilatlanmasi
gerektigi hususunda degerli katilimcilarin goriisleri alinmis ve
bizlere bu hususta secenekleri degerlendirme firsati sunulmusgtur.
Bu kapsamda, sempozyumun alana katkis1 goz ardi edilemeye-
cek kadar kiymetlidir. Yeni suc isleme bicimleriyle paralel ola-
rak ortaya ¢ikan yeni teknikler ve bu tekniklerin hukuki altya-
pisinin nasil gelistirilmesi gerektigi bu sempozyum aracilifiyla
ortaya cikan bir kazanim olarak degerlendirilmelidir. Nitekim,
polisin klasik adli suclardaki sorusturmasi ile elektronik veriye
dayanan suclardaki sorusturmasinin ¢ok farkli oldugunun tespit
edilmis olmasibu kazanim kapsaminda ele alinmasi gereken bir
durumdur.

Sorusturma asamasinda polisin gorev ve yetkilerinin ince-
lenmesinde kavramsal cercevenin yeniden ¢izilmesi atilacak en
temel adimdir. Bagka bir deyisle, sempozyumla ilgiliilk mesele
kavramsal olarak ortaya ¢ikan polis, kolluk, emniyet, giivenlik
terimlerinden hangisinin tegkilati tammlamada kullanilacagidur.
Tegkilatin biitiinsel olarak kapsadigi bu terimlerin uygun kulla-
nimi, son derece 6nemlidir. Tegkilat, CMK’da adli kolluk ola-

* Sempozyum Genel Degerlendirmesi Prof. Dr. Feridun YENISEY tarafindan
gerceklestirilmistir.
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rak kullanilmaktadir. CMK’daki kullammmindan farkhi olarak,
kolluk, PVSK’da polis kelimesiyle ifade edilmektedir. Gelismis
tilke pratiklerinde emniyet hizmetleri ile ilgili kavramsal yap1 ve
meslegi tammlamak i¢in uygun terim kullanimi belirli bir siste-
me oturtulmustur. Tiirkiye gibi ikili polislik sistemi olan Fransa,
italya ve Ispanya’da yar askeri emniyet kuvvetleri olan Jandar-
ma, Karabineri ve Sivil Guardiala’nin yaptiklar isin adi polislik
ve kendileri de polis kuvveti olarak tanimlanmaktadir. Konu bir
biitiin olarak diigiiniildiigiinde ve gelismis {ilke pratiklerine de
bakildiginda terminolojik olarak kanuni ¢ercevenin Polis Kanu-
nu olarak kullanilmasi uygun diismektedir. Ve bu dogrultuda da
tim kullamimlarda polis teriminin 6n plana ¢ikarilmasi ve mes-
legin ifadesinde de polislik kavraminin kullanilmasi daha uygun
diigsmektedir.

Kavramsal cercevede dikkatle degerlendirilmesi gereken di-
ger bir husus, yeni bir polis kanunun olusturulmasidir. PVSK,
diger iilkelerin kanunlariyla kiyaslandiginda, kanunun modern-
lestirilmesinin zaruri oldugu agikca goriilmektedir. Ornegin, Al-
man Baden-Wiirttemberg Polis Kanunu’nda hiikiimlerin %70’i
elektronik verilerin nasil toplanacagi, nerede muhafaza edilece-
gi, kime verilecegi ve ikili incelemelere yoneliktir. Bahsedilen
ikili incelemenin CMK’da diizenlemesi bulunmaktadir. Ancak,
Alman Polis kanunlarinin %70 hiikiimleri elektronik veriyle ilgi-
liyken PVSK’nin bu alanda eski niteligi nedeniyle geride kaldig1
goriilmektedir. Tiirkiye’de bugiin polis yetkilerini kullanan ¢ok
genis bir spektrum bulunmasina karsin, ilgili gruplarin tabii
oldugu tek kanun PVSK’dir. Bu nedenle, PVSK’nin giiniimiiz
kosullar1 goz oniine alinarak gelistirilmesi, bircok grup icin fay-
dali olacaktir.

Sempozyumda yer alan degerlendirmeler, siyah ve beyaz alan
olarak iki boliimde yer almaktadir. Sucun islenmesinden 6nceki
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asama, 6nleme asamasi olarak tabir edilen beyaz alandir. Sugun
islendikten sonraki alan ise adli asama olan siyah alandir. Konu-
ya Beyaz alan —6nleme asamasindan- baglandig1 takdirde istih-
baratin 6nemi dikkat cekmektedir.

Istihbarat bilgisinin bilgiden ibaret oldugunu dile getirmistir.
Bu bilgilerin sistematik bir sekilde bir araya getirilip analizleri-
nin yapilmasi, tehlikenin varligini belirlemede temel gereklilik-
tir. Analizlerin, operasyonel énleyici birimlere verilmesi siirecin
onemli bir parcasidir. Burada bahsedilmesi gereken kritik unsur
duvar teorisidir. Istihbarat ile énleyici polis arasinda duvar ol-
masl gerektigini vurgulayan bu teori, istihbaratcinin tehlike ol-
duguna kisisel olarak karar verip bu tehlikeyi 6nlemeye calismasi
hukuk devleti ilkesi kapsaminda uygun bulmamaktadir. Duvar
teorisi, gerek Amerikan hukukunda gerekse Tiirk hukukunda uy-
gulanmamakta; her iki iilkenin de istihbarat orgiitlerine operas-
yon yapma yetkisi verilmektedir. Simir dis1 operasyon ve nokta
operasyonlarini gerceklestirme yetkisinin istihbarata verilmesi
son derece sakincalidir. Baska bir deyisle, istihbaratla 6nleyici
polis ayr1 birimlerdir. Benzer olarak, énleyici polis ile adli po-
lis de birbirinden ayridir. Bu ayrim, hukuk devletinin temelini
olusturmaktadir. Nitekim, bir hukuk devletinde yasama, yiirtit-
me ve yargl birbirini tamamlayan ayr erkler tarafindan kullanil-
maktadir. Bu ayrilik, bigakla kesilmis gibi bir ayriliktan ziyade
fonksiyonel bir ayrilik olarak kabul edilmelidir. Birlikte ¢alisma
ayriligidir.

CMK iddia, savunma ve yarg: erki olmak {izere li¢ erki
kapsamaktadir. iddia, itham etmekte; savunma ise karsi goriis
vermektedir. Nihayetinde, yarginin objektif bir karar vermesi
beklenmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken kritik nokta,
siirecte belirgin bir eksiklik yaratan arastirmanin eksikligidir.
CMK’da arastirmanin bir makamda, ithamin bir makamda, sa-
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vunmanin bir makamda ve yargilamanin da ayr1 bir makamda
yer almasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, arastirmay! yapan
polis ile ithami yapan savcinin ayni olmamast gerekmektedir.
Polis ve savci ayriligi, Amerika ve Almanya’da goriilmektedir.
Amerika’daki polis miistakil arastirma yapmakta, polisin savciy-
la baglantis1 bulunmamaktadir. Elde edilen delillerin toplanarak
polis tarafindan savciya verilmesini takiben savci bu delilleri
dava icin kullanmaktadir. Baska bir deyisle, Amerika’da tam ba-
gimsiz bir polis calismast yiiriitiilmektedir. Alman modelinde ise
BKA (Bundeskriminalamt) eyaletler ve LKA (Landeskrimina-
lamt) olan eyaletlerin polisleri bulunmaktadir. Alman usuliinde
adli arastirmalar yapan polis ve savci ayri makamlarda gorev
yapmaktadir.

istihbarat haricinde tartisilan diger bir konu CMUK 156’nin
canlandirilmasi olmustur. Alman hukukunda acele durumlarda
polisin kendisinin sug arastirmasi yapma yetkisi mevcuttur. Sav-
cinin bir sorusturmay! baglatamadig acil durumlarda polisin ilk
aragtirmay1 kendi yapabilmektedir. Bu yetki, Tirk hukukunda
bulunmamaktadir. Tiirk Hukuku cercevesinde, polis, hangi sug
olursa olsun Cumhuriyet Savcisi emir vermeden adli arastirma
yapamamaktadir. Acele hallerde polisin arastirmaya baglama
hakkinin polise taninmasi bu baglamda tartisilmistir. Bu tartisma
cercevesinde one cikan kritik unsur, delillerin hukuka uygunlu-
gunun bozulmadan toplanmasi gerekliligidir. Olay1 temsil eden
delillerin sorusturmada toplanmasi, delillerin bozulmamas: ve
hukuka uygun bir arastirma yiiriitiilmesinde 6nem kazanmakta-
dir. Bagka bir deyisle, adli polisin sug islendikten sonra etkin ve
gercek delili hukuka uygun olarak bulmasi bir zorunluluktur.

Acele hal istisnasi, Hamburg Mahkemesi Bagkani Dr. Thor-
tand Shcwartz’in Enchrochat davasi kapsaminda degerlendi-
rilmistir. Davada s6z konusu delil, Almanya yerine Fransa’da,
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bagka bir iilkede bulunmustur. Fransa’da elde edilen delil Al-
manya’ya gonderilmis ve bu delile dayanarak Almanya’da basta
uyusturucu olmak iizere bircok sucla ilgili sorusturmalar basla-
tilmistir. Buradaki hukuki problem, yurt disindan elde edilen bir
delilin i¢ hukukta nasil kullanilacagidir. Her iilkenin kendisine
ozgii delil arasirma yontemleri bulunmaktadir. Ornegin, Tiir-
kiye’de delil arastirma yontemi aramadir. Tiirkiye’deki arama
yontemine gore hakim karari olmadan arama yapilirsa delil kul-
lanmilamamakta; 6nce hakim kararinin alinmasi gerekmektedir.
Bu durumun higbir istisnas1 mevcut degildir. Almanya’da ise
acele hallerde polis kendiliginden arama yapma yetkisine sa-
hiptir. Acele hal istisnas1 Amerikan hukukunda da yer almakta-
dir. Burada esas olarak dikkat edilmesi gereken durum sudur:
Almanya’da acele hal istisnasini kullanan polis memuru, kendi
hukukuna uygun olarak Tiirkiye’deki dava icin gerekli olan bir
delili elde ederek Tiirkiye’ye gonderdigi takdirde bu delil igin
hakim kararinin alinmasi beklenmeli midir? Bu sorunun cevabi
sayin Schwartz’in da verdigi gibi, delil toplandig: iilkede hukuka
uygun ise i¢ hukukta da rahatlikla kullanilabilmelidir.

Burada karsilikli giiven s6z konusudur. Bagka bir devletin
hukuk sistemine giiven iliskisinin bu sonucu dogurmakta ve Av-
rupa Adli Yardim Sézlesmesi bu durumu desteklemektedir.

Suclarin elektronik iz birakmasi, gelisen teknolojiye yone-
lik hukuksal kisitlamalarin getirilmesine yol agmistir. Adli sug,
dolandiricilik, hakaret gibi suclar neticesinde elektronik iz orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu izlerden yola ¢ikarak suga gidilmekte, faile
ulasilmaktadir. Her ne kadar elektronik delil sucun tespitinde ve
suclunun cezalandirilmasinda biiyiik rol oynasa da polisin elekt-
ronik delili nasil toplamasi gerektigi son derece énemli bir nok-
taya isaret etmektedir. Prof. Dr. Niclas- Frederic Weisser, polisin
elektronik delili toplama siirecinde belirli kurallara uyulmasinin
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zorunlu oldugunu ifade etmistir. Niclas- Frederic Weisser, her
verinin isaretlendigini, boylece verinin kim tarafindan kullanil-
diginin tespit edildigini belirtmistir. Boylelikle, verinin hukuka
aykin bir sekilde kullamminda, kullanan kisiye yaptirnm uy-
gulanmaktadir. Polisin kisisel veri toplamasi yani elde etmesi,
depolamasi bagkabir yere vermesi ve bunu kullanmasi kurallara
baglanmalidir. Tiirk hukukuna bu duruma dair kanunlarin eklen-
mesi ve Polis Akademisi’nde polisin kisisel veriler toplamasi,
kullanmas! ve bu verileri hangi kuruma teslim edecegine dair
derslerin verilmesi, ilerleme kaydetmek icin énemlidir.

Arama kararinin verilme siireci, sempozyumda tartisilan bas-
ka bir konu bashg1 olmustur. Washington Yiiksek Hakimi Wil-
liams, Amerika’da bir arama karar1 nasil verildigini ve arama
kararinda hangi unsurlarin yer almasi gerektigini agiklamistir.
Williams, 6ncelikle islenmis bir sugun olmasini, sug islendikten
sonra bir arama kararinin verilmesini ve arama kararin1 veren ha-
kimin yetkili olmasinin gerekliligini dile getirmistir. Ek olarak,
arama kararinin ayrintili olmasi ve somutlagmasi (ne aranacak,
kim aranacak, hangi saatlerde aranacak, kag giin aranacak vb.)
karar icin 6nem tegkil etmektedir. Eger hakimin verdigi karar hu-
kuka aykir ise ne olursa olsun polisin iyi niyeti korunmamall,
elde edilen delil hukuka aykir delil olarak cikartilmalidir.

Sempozyumda, Profesér Pinar Memis Kartal teknik takibe
dair bilgi vermistir. Gizli sorusturma yontemlerini Almanya 0r-
nekleminde agiklayan Kartal, siipheli olan araca bir Bipper ci-
hazinin yerlestirildigini ve boylelikle siiphelinin nerelere gitti-
ginin tayin edildigini belirtmigtir. Bipper cihazi, hakim karariyla
hukuka uygun yerlestirilmektedir. Ancak, bu cihazlar yaklasik
bir mesafe saglamakta ve spesifik bir konum verememektedir.
Stiphelinin tespit edilememesi durumunda polis, hakimin ilk
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verdigi Bipper cihazi kararina dayanarak GPS cihazi kullanmak-
tadir. Burada tartigilan durum ise hakimin aldig1 karara yonelik-
tir. Hakimin Bipper kullanimina izin vermesi, GPS kullanimina
izin vermesiyle aym kabul edilmemektedir. Hakimin ilgili du-
rum kapsamindaki kararinda giiniin teknolojik araci temel alarak
GPS’i hukuka uygun kabul etmesi, teknik izleme ve teknik arac-
larla ilgili detaylarin 6nemine dikkat cekmektedir.

Adli polisin en 6nemli goérevlerinden biri olan ifade alma sii-
reci, Prof. Dr. Ozlem Yenerer Cakmut tarafindan agiklanmigtir.
ifade alma, hak bildirmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Hak bildir-
me, susma hakkini bilmeyen bir kisinin konustugu takdirde ken-
disi aleyhine delil vermesi olarak tamimlanmistir. Bu nedenle,
hak bildirme énem teskil etmektedir. Gérkem Unsal, emniyet
gorevlilerinin yargilanmasindan bahsetmistir. Sug isleyen em-
niyet gorevlilerinin yargilanmas: s6z konusudur. Ancak, Tiirk
hukukunda 6nleyici gorevler yapan emniyet gorevlileri bir izine
tabidir. Bu gercevede, emniyet gorevlisi, adli gérev yapiyorsa
resen kovusturulabilmektedir.

Sonug olarak, adli gérevinden sonra polisin gorevi suc islen-
mesini énlemektir, yardim etmektir, korumaktir ve tabii ki delil
toplamaktir. Fakat polisin esas gorevi suc islenmesini 6nlemek-
tir. Polisin kendisine verilen gorevi ‘ne fazla yetki ne de az yetki’
kullanarak yapmasi son derece énemlidir. Polisin kendisine ve-
rilen yetkileri eksiksiz kullanmasi gerekmektedir. Bu gercevede,
uygulamaya yonelik polis yetistirmek iilke giivenligini saglama-
da 6nem arz etmektedir.
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Sonuc

23-24 Haziran 2023 tarihinde “Sorusturma Asamasinda Polisin
Gorev ve Yetkileri” ana baglikli 2. Uluslararas1 Polis ve Ceza
Hukuku Sempozyumu, istanbul’da gerceklestirilmistir. Polis
Akademisinin ev sahipliginde yiiriitiilen sempozyumda, iki giin
boyunca 23 Haziran’da ti¢ oturum, 24 Haziran’da ii¢ oturum ol-
mak {izere, toplam alti oturum yapilmistir. Oturumlar; Sorustur-
ma Asamasinda Polisin Karsilastig1 Sorunlar”, “Gizli Sorustur-
ma Tedbirlerinde Polisin Rolii”, “Klasik Koruma Tedbirlerinde
Polisin Yetkileri”, “Mukayeseli Hukukta Sorusturma Asama-
sinda Savci- Polis Tligkileri”, “Polis islemlerinin Temel Hak ve
Ozgiirliikleri Uzerindeki Etkisi” ve “Sorusturma Asamasinda
Polisin Delil Toplama Yetkisi” konu bagliklariyla sunulmustur.
Sempozyumun katilimcilar arasinda, Amerika Birlesik Dev-
letleri, Almanya, Azerbaycan ve Macaristan’dan on iki yabanci
katilimcinin yansira, Adalet Bakanligi, Yargitay, ilk derece ve is-
tinaf mahkemeleri, 6nde gelen devlet ve vakif {iniversitelerinin
hukuk fakiiltesi 6gretim tiyeleri ile Emniyet Genel Miidiirltigii
temsilcileri yer almistir. Biitlin oturumlarin ardindan, on dakika-
lik tartisma béliimleri, soru-cevap seklinde gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin, degerli katkilariyla siirdiirilen sempozyum, Prof.
Dr. Feridun YENISEY’in degerlendirmeleriyle sonlandirilmustir.

Sempozyumun birinci oturumunda polisin sorusturma asa-
masinda karsilastig1 sorunlar ele alinmigtir. Bu oturumda, polisin

sorusturma agsamasinda azami dikkat ve 6zen gostermesi gerek-
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tigi vurgulanmigtir. Ayrica yine bu oturumda, meydana gelen
eylemlerin, tutanak ile tutulmasinin, yargilama stirecinde fayda
sagladig1 hususunda ortak karara varilmistir. Polislerin, vazife-
lerini yerine getirirken, kimi zaman sinir1 asmalari, kimi zaman
da hukuka tam anlamiyla hakim olmamalar1 nedeniyle karsilas-
tiklart bu sorunlarin sorusturma asamasini engelledigi belirtil-
mistir. Tlim arastirma ve delillere ragmen bazen somut olaylarda
bosluklarin kaldigi, katilimcilar tarafindan defaatle, dile geti-
rilmistir. Bu bogluklarin doldurulmasi ve maddi gercege ula-
silabilmesi icin hakimin vicdani kanaatine basvurarak, hiikiim
vermesi gerektigi, cesitli ornek davalar iizerinden aciklanmistir.
Sempozyumun ikinci oturumunda gizli sorusturma tedbirlerinde
polisin rolii degerlendirilmistir. Bu oturumda, isnat igeren tiim
islemler bakimindan adil yargilanma ilkesinin dikkate alinmasi
ve sorusturma asamasi muhteviyatinda da isnat iceren bir islem
gerceklestirildigi icin adil yargilama esaslar1 kapsaminda hakla-
rin hatirlatilmasi, silahlarin esitligi ilkesinin uygulamasi olarak
insan haklarina sayginin saglanmasi gerekliligine vurgu yapil-
mistir. Bununla birlikte, sorusturma asamasinda gerceklestirilen
bir islemin daha sonraki islemlerle baglantili olarak bir sonug
dogurabilecegi ihtimaline binaen, sorusturma asamasindaki
uygulamalarin da adil yargilanma hakkinin ve silahlarin esitligi
ilkesinin kullanmasina ve bunu miimkiin kilacak ortamin yaratil-
masina imkan saghiyor nitelikte olmas1 gerektigi belirtilmigtir.
Sempozyumun ii¢lincli oturumunda klasik koruma tedbirlerin-
de polisin yetkileri ele alinmistir. Polisin hukuki diizenlemelere
yonelik yasadigi problemler arasinda, zaman icerisinde kanuni
diizenlemelerde meydana gelen degisikliklerin yonetmeliklere
uyarlanmamis olmasi nedeninde fikir birligi saglanmistir. Bu
durum kapsaminda, CMK m.150/3’te zorunlu miidafi tayinine
iligkin diizenleme ve 7145 sayili Kanun 6rnek olarak tartigilmis-
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tir. Mevcut degisikliklerin ilgili yonetmeliklere yansitilmasinin
uygulamanin daha saghkli sekilde islemesine biiyiik bir katki
saglayacagina karar verilmistir. Sempozyumun dérdiincii oturu-
munda mukayeseli hukukta sorusturma asamasinda savci- polis
iligkileri incelenmistir. Hem Tiirk hem de Alman hukukunda so-
rusturmanin sahibi ve esas yliriitiiclistiniin savci oldugu belirtil-
mistir. Bununla birlikte, savcinin sorusturma agamasini yiiriitme-
deki en biiyiik yardimcisinin da emniyet kuvvetleri oldugu ve bu
ikisi arasindaki iletisimin hayati 6nem tasidigi vurgulanmistir.
Ozellikle 6rgiitlii suclarin s6z konusu oldugu hallerde polis ve
savci is birliginin 6neminin daha da arttig1 ifade edilmistir. Da-
hasi, orgiitiin yurtdisina kadar uzanmasi veya sinir étesinde kara
para aklanmasi durumlarinda yalnizca polis ve savci arasindaki
iletisim de yeterli olmayip, farkl tilkelerin polis tegkilatlari, sav-
ciliklan ve uluslararasi organizasyonlar arasinda da koordinas-
yon saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Sempozyumun besinci
oturumu, polis islemlerinin temel hak ve 6zgiirliikleri tizerindeki
etkisine yonelik tartismalariicermistir. Bu baglamda, kisisel ve-
rilen korunmasi, elektronik suc izlerinin hangi kosullarda kayit
altina alinmas: gerektigi ve kayit alan kisinin bilgilerine erisi-
minin saglanmasi kurallar1 degerlendirilmistir. Sempozyumun
altinc oturumunda sorusturma agsamasinda polisin delil toplama
yetkisi degerlendirilmistir. Arama kararinin nasil verildigini ve
arama kararinda hangi unsurlarin yer almas: gerektigi bu ger-
cevede ele alinmistir. Sempozyumun sonunda Prof. Dr. Feridun
YENISEY genel bir degerlendirme gerceklestirmistir. Yenisey
degerlendirmesinde adli gérevinden sonra polisin gérevinin sug
islenmesini énlemek, yardim etmek, korumak ve delil toplamak
oldugunu dile getirmistir. Bununla birlikte, polisin esas gore-
vinin sug islenmesini énlemek oldugu degerlendirmede belirtil-
mistir. Degerlendirmenin bir diger 6nemli noktasi, polisin ken-
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disine verilen gorevi ‘ne fazla yetki ne de az yetki’ kullanarak
yapmasl hususunda olmustur. Yenisey degerlendirme boyunca,
polisin kendisine verilen yetkileri eksiksiz kullanmasi gerekligi-
ne ve uygulamaya yonelik polis yetistirmenin iilke giivenligini
saglamadaki kritik roliine dikkat ¢cekmistir.
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“Yapay Zeka ve Sorusturma Evresi: Kollugun Goérev ve Yetkileri
Bakimindan Yapay Zekanin Potansiyel Konumu”

Wolfgang ZOLLNER
(Bassavci, Hamburg Eyalet Savcilig)
“Savcinin Bakis Agistyla Sorusturma ve Kovusturma”

Doc. Dr. Judith JASCO

(Miskolc Universitesi)

“Avrupa Birligi’nde Kara Para Aklamayla Miicadele-Sorustur-
ma Perspektifinden Pratik Deneyim”

Ulrike KELLER
(Hamburg Eyalet Savciliginda Cumhuriyet Savcisi)
“Savci-Polis Is Birligi: Kara Para Aklama Ornegi”
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V. OTURUM
“POLIS ISLEMLERININ TEMEL INSAN HAK ve OZ-
GURLUKLERIi UZERINDEN ETKILERi”

Moderator:
Prof. Dr. Durmus TEZCAN (istanbul Kiiltiir Universitesi)

Konusmacilar:

Dr. Akif Hilal OZTURK

(istanbul Kiiltiir Universitesi)

“Almanya’da Adli Sorusturma Asamasinda Polis ve Istihbarat
Servisleri Arasinda Isbirligi”

Prof. Dr. Stefanie KEMME

(Miinster Universitesi / Hamburg Eyaleti Polis Akademisi)
“Polis Sorugsturmalarindaki Cinsel Saldir1 Raporlarinda Karsi-
lasilan Sorunlar”

Dr. Efser ERDEN TUTUNCU

(istanbul Kiiltiir Universitesi)

“AIHM Kriterleri Kapsaminda Gizli Sorusturmaci Yetkilerinin
Snirlart”

Andrea BRETHAUER
(Federal Almanya Adalet Bakanlig1)
“Zorunlu Miidafinin Derhal Avukat Atanma Zorunlulugu”
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VL. OTURUM
“GiZLi SORUSTURMA TEDBIRLERINDE POLISIN
ROLU”

Moderator:
Prof. Dr. Ali Riza CINAR

Konusmacilar:

Prof. Dr. Olgun DEGIRMENCI

(TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi)

“Kolluk Agisindan Sorusturma Evresinde Bilisim Sistemlerinde
Arama, Kopyalama ve El Koyma Tedbirlerinde Ozellik Arz Eden
Hususlar”

Prof. Dr. Lasse DINTER

(Kuzey Ren Vestfalya’daki Polis ve Kamu Y&netimi Universitesi)
“Polis Operasyonlarimin Filme Alinmasina izin Verilmesi ve
Miidahale Hukuku Ag¢isindan Sonuglart”

2. Simif Emn. Md. Ali BAYKAL

(2. Simif Emniyet Miidiirti, EGM Kriminal Daire Bagkanlig1)
“Kriminal Daire Baskanligi Birimlerince Yapilan Adli Inceleme-
lerde Karsilasilan Sorunlar”

Soner CETIN
(Adalet Bakanhg Ceza isleri Genel Miidiirliigii)
“Sorusturma Asamasinda Polisin Delil Toplama Yetkisi”

Genel Degerlendirme:
Prof. Dr. Feridun YENISEY (Bahcesehir Universitesi)



